Nordisk Netveerk
for Editionsfilologer
Skrifter. 10



Nordisk Netveerk for Editionsfilologer. Skrifter
ISSN 1601-1562

10.

Vid texternas végskal. Textkritiska uppsatser, red. av Lars
Burman & Barbro Stahle Sjonell. Stockholm: Svenska Vitter-
hetssamfundet 1999. ISBN 91-7230-087-6

Megen viden i forskellige hoveder. Om kommentering af nor-
diske klassikere, red. af Johnny Kondrup & Karsten Kynde.
Kobenhavn: C.A. Reitzels Forlag 2000. ISBN 87-7876-200-6

Bok og skjerm. Forholdet mellom bokbasert og digitalt basert
tekstutgivelse, red. av Jon Gunnar Jergensen, Espen S. Ore &
Vigdis Ystad. Oslo: Fagbokforlaget 2001. ISBN 82-7322-171-7

Text och tradition. Om textedering och kanonbildning, red.
av Lars Burman & Barbro Stahle Sjonell. Stockholm: Svenska
Vitterhetssamfundet 2002. ISBN 91-7230-107-4

Varianter och bibliografisk beskrivning, red. av Pia Forssell
& Rainer Knapas. Helsingfors: Svenska litteraturséllskapet i
Finland 2003. ISBN 951-583-102-4

Lasemader. Udgavetyper og malgrupper, red. af Per Dahl,
Johnny Kondrup & Karsten Kynde. Kebenhavn: C.A. Reitzels
Forlag 2005. ISBN 87-7876-447-5

Filologi og hermeneutikk, red. av Odd Einar Haugen, Chri-
stian Janss & Tone Modalsli. Oslo: Solum Forlag 2007. ISBN
978-82-560-1576-4

Bokens materialitet. Bokhistoria och bibliografi, red. av Mats
Malm, Barbro Stihle Sjonell & Petra S6derlund. Stockholm:
Svenska Vitterhetssamfundet 2009. ISBN 978-91-7230-149-8

Digitala och tryckta utgévor. Erfarenheter, planering och
teknik i fordndring, red. av Pia Forssell & Carola Herberts.
Helsingfors: Svenska litteraturséllskapet i Finland 2011. ISBN
978-951-583-228-3

Editionshistorie, red. af Johnny Kondrup & Klaus Nielsen.
Kobenhavn: Museum Tusculanums Forlag 2014. ISBN 978-
87-635-4243-2



Nordisk Netverk for Editionsfilologer. Skrifter. 10

Editionshistorie

Bidrag til en konference atholdt af
Nordisk Netverk for Editionsfilologer og
Dansk Editionshistorie

30. september - 2. oktober 2011

Redigeret af Johnny Kondrup & Klaus Nielsen

Museum Tusculanums Forlag
Kgebenhavn 2014



Nordisk Netveerk for Editionsfilologer
http://www.nnedit.org

© Forfatterne
ISBN 978-87-635-4243-2

ISSN 1601-1562
Bogen er sat med 11 punkt Minion og trykt pd Munken Pure 120 gram
Sats og tryk: Clemenstrykkeriet A/S, Aarhus

Printed in Denmark 2014

Abstract

Editionshistorie, red. af Johnny Kondrup & Klaus Nielsen (History of Editing, ed. by Johnny
Kondrup & Klaus Nielsen), Nordisk Netverk for Editionsfilologer. Skrifter. 10, 264 pp.,
Copenhagen: Museum Tusculanum Press, 2014. ISBN 978-87-635-4243-2.

The present volume consists of nine papers presented at a conference arranged by the Nordic
Network for Textual Critics (Nordisk Netverk for Editionsfilologer) at Sandbjerg Manor in
Denmark from 30 September to 2 October 2011.

In the first article, Bodo Plachta claims that, despite national differences, the methodology
of European textual scholarship rests on a common foothold. This commonality is based on
the methods of Karl Lachmann and his requirements of critical editing, which were exported
from Germany to the rest of the Western world at the close of the 19th century. Subsequently,
by distancing themselves from Lachmann, the national philologies were modernised and dif-
ferentiated. In the second article, Rainer Knapas pursues the triumphal progress of the pri-
mary source editions of the 19th century — with Monumenta Germaniae Historica as point
of departure. These editions spread throughout all of Europe and Russia, where they became
the building blocks for a growing national consciousness. In the third article, Laura Skouvig
applies the perspective of the history of editing to her own field of library history. Focusing
on the internal practices of libraries concerning their collections, Skouvig describes three cen-
tral junctions: the bibliographic management of books (the library of Alexandria, ¢. 280 BC),
the classification of their quantity (c. 1500), and the library as repository and laboratory (17th
and 18th centuries). In the fourth article, Paula Henrikson lifts the history of editing out the
academic context by focusing on the creative potentials of scholarly editing and its interac-
tion with imaginative literature. Examples are drawn from the Romantic period with its many
fictitious editions (with authors posing as editors) and the obsession with authors’ surviving
manuscripts. In the fifth article, Krista S.G. Rasmussen takes the history of editing into the
digital age. She discusses how digital scholarly editions have transformed the reader into a user
(of a database and an infrastructure) and possibly into a contributor (to a dynamic knowledge
site). In the sixth article, Stale Dingstad criticises the fact that traditional literary history does
not pay heed to variants. In addition, Dingstad presents thoughts on how a bibliographical
awareness can vitalise literary scholarship. In the seventh article, Aasta M.B. Bjorkoy presents a
series of concrete examples of variants in works by Norwegian authors in the 20th century. The
focus here is on standard reading editions and how variants have affected the interpretation of
these works. In the eighth article, Maja Bickvall uses a particular Edda manuscript from the
14th century — Codex Upsaliensis — as a prism through which the history of editing is viewed.
Béckvall demonstrates how different schools or paradigms within textual scholarship have
affected the critical assessment of the manuscript. In the last article, Gunnar Sivertsen takes
up a piece of contemporary history, namely the current status or ranking of scholarly editions
in relation to bibliometrics — a system that increasingly determines research funding in an
academic world which has become highly competitive.



Indhold

FOTOTA ... 7
Bodo Plachta

Hvor international er editionsvidenskaben?

Et blik pa dens historie ........cococoeeueurrinccieirrcceeercceeenee 15
Rainer Knapas

Nationalstatens monumenta — kéllutgavorna .........cccccoceuueece 42

Laura Skouvig
Bibliotekshistorie i et editionshistorisk perspektiv.
Konturer af biblioteKet ........ccoceuveeurivcrrineirineerecireceicereienene 68

Paula Henrikson

Mellan skrivbordet och bokhyllan.

Editionen, historien och kreativiteten i ett

textkritiskt brytningsskede .........cccoecuvciienccnncinnicene. 97

Krista Stinne Greve Rasmussen
Laeserens rolle ved overgangen fra bogtryk
til elektronisk udgivelse .........ccocoervcurincrrinccnecinicrccccnnee 130

Stale Dingstad
Edisjonshistorie.
En grenseoppgang med eksempler fra norsk litteratur ......... 162



Aasta Marie Bjorvand Bjorkey

Norsk teksthistorie 1900-2000. En presentasjon ................... 187
Maja Biickvall
Uppsalaeddans editionshistoria ........c..coceeveeeerecerencerinceennecnnn. 224

Gunnar Sivertsen

Edisjonsfilologi og forskningsmaling .........cc.ccccecviviviniininnaes 240
Bidragydere ..o 254
Personregister ... 258

Artiklerne i dette bind har veret underkastet anonym fagfaelle-
bedommelse (peer review).



Forord

Editionshistorie er et nyt forskningsfelt, ikke blot i nordisk perspek-
tiv. Det er opstéet i drene efter 2000 med initiativer bade i Holland,
Tyskland og Skandinavien. Mest markant er skriftserien Bausteine
zur Geschichte der Edition, som siden 2005 redigeres af Bodo
Plachta og Riidiger Nutt-Kofoth. Hidtil er der udkommet fire bind
i serien, og det fjerde (2013) preaesenterer skandinavisk editionshi-
storie for et tysktalende publikum: Geschichte der Edition in Skan-
dinavien. Bindet er redigeret af Paula Henrikson og Christian Janss,
der begge indgar i Nordisk Netverk for Editionsfilologers planlaeg-
ningsgruppe, ligesom der blandt bidragyderne ses flere af gruppens
nuverende og tidligere medlemmer. I Sverige skriver Paula Hen-
rikson siden 2006 pa en athandling om svensk editionshistorie i
tidsrummet 1767-1907. I Norge arbejder Stale Dingstad og Aasta
Marie Bjorvand Bjerkey siden 2010 pa en Norsk edisjonshistorie
1800-2000. T Danmark har editionshistorien faet sit flagskib med
det tveerfaglige projekt Dansk Editionshistorie, der efter flere ars
forberedelse fik finansiering fra Velux Fonden og Kebenhavns Uni-
versitet i 2010. Projektet ledes af Johnny Kondrup, der ogsa sidder
i NNE’s planlaegningsgruppe, og opstod til dels som en folge af det
danske samarbejde omkring bidragene til Geschichte der Edition in
Skandinavien. Der er altsa tette band mellem Netveerket og den
nye, editionshistoriske forskning. Da det blev besluttet, at Netveer-
kets konference i 2011 skulle handle om editionshistorie, var det
derfor naturligt at lade den foregd i et samarbejde med projektet
Dansk Editionshistorie.



FORORD

Der kan taenkes flere grunde til, at der simultant opstar en in-
teresse for editionshistorie forskellige steder i Europa efter ar 2000.
En forudseetning er utvivlsomt det ‘teoretiske opsving’, som i de
sidste artier af 1900-tallet skete inden for editionsfilologien og for-
vandlede et underordnet, formentlig teorifrit redskabsfag til en
metodisk og teoretisk selvbevidst videnskab. Udviklingen var mest
markant i Tyskland, men sporedes ogsa i England, USA, Frankrig
og — bl.a. med stiftelsen af NNE - i Norden.

En anden forudsetning ligger formentlig i det globalt omfat-
tende skift fra bogtrykte medier til digitale, som er i gang siden
1990%rne. Det er et skift, som har direkte implikationer for den vi-
denskabelige udgivervirksomhed. De digitale medier tvinger ud-
giveren til fornyet refleksion over sit materiales karakter, sine egne
arbejdsprocesser og sine modtageres behov. Medieskiftet giver an-
ledning til at stille spergsmal, der ikke er blevet stillet - og maske
ikke har kunnet stilles - under bogens arhundredlange hegemoni,
fordi man ikke har haft et alternativt synspunkt, hvorfra bogmediet
har kunnet anskues pa tilstraekkelig afstand. Lyset fra disse sporgs-
mal falder naturligt bagud over de foregaende arhundreders udgi-
velsespraksis.

En tredje forudsaetning for editionshistoriens opkomst kan se-
ges i den forandring af de europaiske nationalstaters betydning,
som sker med udviklingen af den europaiske union og - i bredere
perspektiv - globaliseringen af information og ekonomi. De editi-
onsfilologiske traditioner, som har behersket 1900-tallet, blev langt
hen udviklet sammen med de nationale stater i begyndelsen af
1800-tallet — og i nogen grad som forsvar for den nationalstatslige
idé om en enhed af sprog, litteratur, kultur, folk og stat. Det er bl.a.
denne sammenhzang mellem nationalisme og videnskabelig udgi-
vervirksomhed, der belyses i de seneste édrs editionshistorie, og det
kan formentlig ske nu, fordi nationalismen er under pres.
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I dette bind fremlegges de foredrag, som blev holdt pa NNE’s kon-
ference i 2011, i redigeret og — for de flestes vedkommende - udvi-
det form.

I bogens forste artikel fastslar Bodo Plachta, at editionshisto-
riens opgave ikke er at beskrive den kritiske udgivervirksomheds
succeshistorie, ej heller at havde editionsfilologien som kernen i
de nationale filologier og en rackke andre videnskaber. Opgaven er
snarere gennem kritisk selvransagelse at undersege, hvordan editi-
onsfilologien faktisk holder sammen pé disse nationalfilologier og
ovrige videnskaber; hvorvidt der findes en fzlles selvforstéelse, et
feelles fundament i den metodologiske teenkning. Disse sporgsmal
ma efter Plachtas opfattelse besvares pa et overnationalt niveau.
Derfor kaster han et blik ud over editionsfilologien i Europa og
USA, idet han sperger, hvad der forbinder tilsyneladende forskel-
lige traditioner som den germanske editionsvidenskab, den angel-
saksiske copy-text-teori og den franske genetiske kritik. Han finder
et feelles fundament i Karl Lachmanns metode og hans krav til vi-
denskabelig udgivelse, som fra den germanske editionsvidenskab
blev eksporteret til hele den vestlige verden i slutningen af 1800-tal-
let, og som der overalt er blevet gjort op med i lobet af 1900-tal-
let — mere eller mindre heftigt og med forskellige resultater. Netop
i opgeret med Lachmann er de nationale editionsfilologier blevet
moderniseret og differentieret.

Rainer Knapas’ bidrag om 1800-tallets udgivelse af historiske
kilder — herunder ogsa den nyopdagede folkedigtning — har lige-
som Bodo Plachtas et bredt, internationalt perspektiv. Med ud-
gangspunkt i den mensterdannende tyske Monumenta Germaniae
Historica folges kildeudgavernes sejrsgang gennem Frankrig og
England, Skandinavien og Finland, Rusland, de baltiske lande og
Tjekkiet. Overalt ses udgaverne at fungere som byggestene for en
nationalbevidsthed, der — athaengigt af situation og afsender - kan
understotte eller tvaertimod undergrave de eksisterende magtfor-
hold. I ekstreme tilfeelde opfindes der ligefrem historiske kilder for
at legitimere et krav om en befolkningsgruppes sproglige og kultu-
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relle rettigheder eller om national selvsteendighed. I de skandinavi-
ske lande konstateres der en vis speending mellem udgivelser, iser
af den norrone litteratur, som kunne understotte en skandinavistisk
fellesfolelse, og de nationalt orienterede udgivelser af folkedigtning
og historiske kilder. Men en pointe i artiklen er, at dette store udga-
vemateriale endnu kun i ringe grad er undersogt editionshistorisk.

Laura Skouvig anlagger i sit bidrag et editionshistorisk per-
spektiv pa sit eget fag, bibliotekshistorien. Perspektivet er bestemt
af de samlinger, som har leveret materiale til udgivelser, dog ikke
af deres konkrete brug til dette formal, men af bibliotekernes indre
arbejde med samlingerne, drevet af deres behov for kontrol, orden
og systematik. Med udgangspunkt i Alexandria-biblioteket (ca. 280
f. Kr.) beskrives forst den bibliografiske praksis, dvs. handteringen
af begerne som genstande og som redskaber for bl.a. tekstkritiske
studier. Med opfindelsen af trykpressen som omdrejningspunkt be-
skrives derneest klassifikationen af bogernes maengder, og endelig
beskrives med tyngdepunkt i 1600- og 1700-tallet bibliotekets rolle,
dels som repositorium for veerker (udgaver), dels som laboratorium
for forskning med bogen som redskab.

I Paula Henriksons bidrag anskues editionsfilologien under
en bredere kulturel horisont, idet der leegges vaegt pa dens krea-
tive potentiale. Derved loses ogsa editionshistorien ud af den blot
videnskabshistoriske kontekst, og det bliver synligt, hvordan ud-
giverkunstens prioriteringer og redskaber gennem tiden indgar i
frugtbar vekselvirkning med skenlitteraturen. Den nyskrevne lit-
teratur og udgivervirksomheden fremstar som to sider af samme
boglige kultur, fx i den romantiske periodes mange udgiverfiktio-
ner og i feticheringen af digternes efterladte manuskripter. Dis-
se feenomener kan ses som udslag af det historiserende editions-
filologiske paradigme, der sewtter sig igennem i de forste artier af
1800-tallet, og som aflgser et klassicistisk (i svensk sammenhaeng:
gustaviansk) paradigme.

Med Krista Stinne Greve Rasmussens artikel bringes editions-
historien ind i de digitale udgavers tidsalder. Artiklen beskriver et
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delprojekt under Dansk Editionshistorie, som undersoger leeserens
nye roller i den elektroniske mediesituation. De seneste artiers digi-
tale tekstkritiske udgivelse afdakkes ud fra en sondring mellem tre
typiske modtagerroller: leseren, for hvem udgaven reprasenterer
det pagwldende veerk og tilbyder de nedvendige funktioner til at
leese det; brugeren, for hvem udgaven repraesenterer en database og
en infrastruktur, der kan fore ind i veerket ad nye veje; og til sidst bi-
dragyderen, for hvem udgaven repreaesenterer en interaktiv videns-
side, som han eller hun selv kan supplere og veere med til at skabe.
Artiklen demonstrerer, hvordan disse vilkar stiller nye krav til bade
laesere og filologer.

Stile Dingstad og Aasta Marie Bjorvand Bjerkeys artikler er
indbyrdes forbundne. De beskriver hver sin halvdel af projektet
Norsk edisjonshistorie 1800-2000, hvor Dingstad arbejder inden
for det forste arhundrede og Bjorkey inden for det andet. I denne
norske variant har editionshistorien i hojere grad faet et litteratur-
videnskabeligt sigte, idet der ikke kun fokuseres pa de videnskabe-
lige udgivelser, men pa alle typer af udgaver. Editionshistorie bliver
saledes en slags tekstkritisk litteraturhistorie, og blikket rettes mod
enkeltveerker eller forfatterskaber i et forseg pa at afdakke seerligt
interessante transformationer i et receptions- og virkningshistorisk
perspektiv. Dingstad retter i sin artikel en kritik mod den geeng-
se litteraturhistorie, der ikke tager hensyn til varianter mellem et
veerks forskellige manifestationer, og giver en rackke bud pa, hvor-
dan en editionshistorisk bevidsthed kan bidrage til at 2endre den
made, hvorpa vi bedriver litteraturforskning.

I Bjorkoys artikel bliver forbindelsen mellem editionshistorie
og litteraturforskning udforsket yderligere ved hjelp af en rakke
konkrete analyseeksempler fra veerker at Olav Duun, Tarjei Ves-
aas, Thorbjern Egner, Olav H. Hauge og Gunvor Hofmo. Bjorkey
undersoger, hvordan variansen mellem forskellige udgaver af en
raekke veerker ngdvendigvis ma pavirke fortolkningen af dem - og
giver eksempler fra forskningen pa, hvordan denne péavirkning har
fundet sted. Editionshistorien (eller "teksthistorien” i Bjorkeys ter-
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minologi) bliver saledes fremhavet som et uundveerligt redskab i
ethvert arbejde med litteratur.

Med Maja Bickvalls artikel er vi tilbage i de videnskabelige
editioners historie, der til gengeeld forfelges med et enkelt mid-
delalderhandskrift som prisme: den sakaldte Uppsalaedda (Codex
Upsaliensis), som er det eldste bevarede eddahéndskrift — fra be-
gyndelsen af 1300-tallet — og en af hovedkilderne til Snorri Stur-
lusons Edda. Trods sin heje alder har handskriftet veeret margina-
liseret i forskningen, iseer under det ‘tekstkritiske’ paradigme (fra
og med Rasmus Rasks udgave 1818), der onskede at na sa tet som
muligt pa den tabte original. Selv i udgaver, der rummede hele
Uppsalaeddaens tekst, 1a fokus indtil for nylig pa arketypen. Men
med de seneste drtiers interesse for materialfilologien er det blevet
anderledes, og ikke blot er handskriftet blevet udgivet i sin egen
ret, men vurderingen af de wldste, for-kritiske udgaver fra 1600- og
1700-tallet er blevet mere positiv.

Bogen afrundes med Gunnar Sivertsens artikel om editionsfi-
lologi og forskningsmaling. Ligger emnet end i udkanten af kon-
ferencens fokus, sa praesenterer artiklen dog en art samtidshistorie
for den videnskabelige udgave. Sivertsen redegor for dens status i
forhold til andre videnskabelige publikationer, til universiteternes
forskningsregistrering og i sidste instans til fordelingen af midler i
en stadig mere konkurrencepraeget forskningsverden. Hvor viden-
skabelige udgaver hidtil har haft sveert ved at gore sig geeldende i
forskningsmalingen, bibliometrien, tegner en rekke felles nordi-
ske indsatser gennem de seneste dr lovende for editionsfilologiens
fremtid, hvad angar videnskabelig og finansiel anerkendelse.

%%

Nordisk Netverk for Editionsfilologer, som blev dannet i 1995,
har arrangeret faglige konferencer siden 1996. I de forste otte ar
blev der atholdt én konference om aret, mens rytmen efter 2003
har veeret én hvert andet ar. Det er indtil nu blevet til folgende 13
konferencer:
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1996: Edb-teknikkens muligheder for editionsfilologien; Scheefter-
garden, Kebenhavn

1997: Brev- og dagbogsudgaver; Lysebu, Oslo

1998: Valget af grundtekst; Borssalen, Stockholm

1999: Realkommentering; Scheeftergdrden, Kebenhavn

2000: Forholdet mellem bogudgaver og elektroniske udgaver; Det
Norske Videnskaps-Akademi, Oslo

2001: Tekst og tradition — om tekstudgivelse og kanondannelse;
Liding6, Stockholm

2002: Varia - om variantapparat og bibliografisk beskrivelse; Hana-
holmen, Helsingfors

2003: Udgavetyper og malgrupper; Sandbjerg gods, Senderborg

2005: Hermeneutik og filologi; Voksenkollen, Oslo

2007: Bogens materialitet; Carolina rediviva og Museum Gustavia-
num, Uppsala

2009: Trykte og elektroniske udgaver - erfaringer, planlegning og
teknik i forandring; Villa Gyllenberg og Fiskartorpet, Hel-
singfors

2011: Editionshistorie og editionsfilologiens faglige status; Sand-
bjerg gods, Senderborg

2013: Censur og editionsfilologi; Lysebu, Oslo

Fra og med den tredje konference er foredragene - ofte i steerkt om-
arbejdet og udvidet form - blevet udgivet i Netveerkets egen skrift-
serie. Med narvaerende titel runder skriftserien sit tiende bind. En
liste over titlerne pa de foregdende ni bind kan findes pa side 2, over
for titelbladet. Bind 11 med foredragene fra konferencen i Oslo
2013 er nu under forberedelse.

Tilsammen har de forste ti bind i NNE’s skriftserie tilvejebragt
et ca. 2.100 sider omfattende bibliotek af editionsfilologisk faglit-
teratur pa de nordiske sprog. Det vides, at indholdet bruges flittigt,
bl.a. som kursuslitteratur ved universitetsundervisning i editionsfi-
lologi. Derfor foles det bade som en pligt og som en gleede at holde
serien ved lige.
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Siden bind 9 (2011) er artiklerne i NNE’s skriftserie blevet ano-
nymt fagfellebedomt, saledes ogsa bidragene i dette bind. Redakte-
rerne onsker at takke de nordiske kolleger, der har fungeret som fag-
feellebedommere, men som ellers i sagens natur ma forblive unaevnt.

Konferencen i 2011, som fandt sted pa Sandbjerg gods i Sender-
jylland den 30. september - 2. oktober, var arrangeret af Per Dahl,
Aarhus Universitet, og Johnny Kondrup, Kebenhavns Universitet.
Per Dahl deltog ogsé i de forste faser af dette binds redaktionspro-
ces, men matte derefter, tvunget af andre forpligtelser, overlade sin
del af arbejdet til Klaus Nielsen, der er udgaveleder pa Grundtvigs
Veerker ved Aarhus Universitet. Redaktorerne ensker at takke Per
Dahl for hans indsats, bdde som konferencearranger og som for-
beredende redakter, herunder for oversattelsen af Bodo Plachtas
bidrag til dansk.

Konferencen blev som naevnt til i et samarbejde mellem NNE og
forskningsprojektet Dansk Editionshistorie. Adskillige af projektets
medarbejdere deltog, og projektet ydede et bidrag til konferencens
okonomi. Det samme gjorde Aarhus Universitet og Letterstedtska
foreningen. Vi takker varmt for denne stotte. Ligeledes takker vi for
det bidrag til artiklernes publicering, der er ydet af Dansk Editions-
historie og dermed af Velux Fonden og Kebenhavns Universitet.

Kgbenhavn i april 2014

Johnny Kondrup Klaus Nielsen
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Hvor international er editionsvidenskaben?
Et blik pa dens historie

Bodo Plachta

Indledning

I den historiske del af vaerket Zur Farbenlehre noterer Goethe i 1810:
»Individets konflikt med den umiddelbare erfaring og den formid-
lede overlevering er egentlig videnskabernes historie.«' Historisk
erfaring og erkendelse naeres ifolge optegnelsen af to modsatrettede
perspektiver, der dog gensidigt betinger hinanden. Pa den ene side
orienterer de sig i forhold til det forgangnes autoritet, pa den an-
den side i forhold til den umiddelbare erfaring af det neerverende.
Begge erfaringer bliver produktive i den leerde fremstilling og i den
historiske forteelling, der som genrer er forudbestemt til at sam-
menkoble kendsgerninger og deres virkninger for pa den made at
kunne uddrage kendsgerningernes betydning. Goethes historiesyn
gik altid ud fra modsaetningspar for pa den ene side at relativere det
forhold, at historie skulle vaere en regelret folge af fremskridt, og for
pa den anden side at understrege, i hvilket omfang historiefremstil-
linger er indlejret i »perspektiviske brydninger« af allehande slags.?
Tilsvarende processer kan iagttages i den germanistiske editions

1. Goethe 1947 ff,, afdeling 1, Texte, bd. 6 (bearbeitet von Dorothea Kuhn, 1957), s. 87.
2. Koselleck 1993, s. 33.
3. Koselleck 1993, s. 33, note 2.
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historie, og Goetheudgaverne er i den sammenhang et indflydel-
sesrigt paradigme.

Goetheudgavernes historie, bade i digterens egen levetid og ef-
ter hans ded, haenger tet sammen med den historiske udvikling
af disciplinen editionsfilologi.* Allerede som udgiver af sine egne
vaerker — og jeg taenker her naturligvis forst og fremmest pa ‘Aus-
gabe letzter Hand’ - gav Goethe et bevis pa den indsigt, at udga-
ver helt afgorende praeges af deres udgivere. Nar Goethe betegnede
udarbejdelsen af en udgave som et »besvearligt foretagende«, sa
afspejler det den erfaring, at tekstkritikkens filologiske traditioner
kan komme i modstrid med den hensigt at dokumentere, hvordan
forfatterens litteraere udvikling har beveeget sig fremad.” Hvad der
bestemmer en udgaves design og dens virkning, er forst og frem-
mest grundleeggende overvejelser — i Goethes tilfeelde drejer det sig
om den genremessige inddeling af de veerkudgaver, der udkom i
hans egen levetid, og om den seneste revision som editionsgrund-
lag - men ogsa meget individuelle beslutninger angaende layout,
typografi og paratekster. Naturligvis geelder det ogsé abenlyse de-
taljer som tydning af vanskelige steder i manuskripterne, rettelse
af fejl eller beslutning for eller imod en historisk ortografi og inter-
punktion. Men alle disse elementer og aspekter eksisterer ikke i et
tomrum; de er bestemt af kontekster, som ikke uden videre lader
sig rekonstruere, af vanemaessig praksis eller af innovationspres.
Dobbeltudgaver, sadan som de i dag foreligger for mange forfatte-
res vedkommende - og ikke altid sa spektakulaert og kontroversielt
som i Shakespeares, Holderlins, Kafkas, Prousts eller Joyces tilfeelde
— gor det tilmed tydeligt, i hvilket omfang perspektiver og resulta-
ter er bestemt af litteraturteoretiske, ja endog poetiske og esteti-
ske preemisser. De gor det ydermere tydeligt, i hvilket omfang de
distancerer sig fra tidligere udgaver, dvs. fra editionshistorien. For
sa vidt udgjorde de "konflikter’, som for generationer af udgivere

4. Nutt-Kofoth 20054, s. 95.
5. Plachta 2004.
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var pa spil mellem »den formidlede overlevering« og deres egen
erfaring, aldrig et formal i sig selv; de var snarere athaengige af teo-
retiske, historiske og kulturelle udviklinger, som vi i dag forseger
at komme pa sporet af gennem en videnskabshistorisk rekonstruk-
tion.

Det videnskabshistoriske blik pé editionsvidenskaben stammer
fra den allernyeste tid.® Det har ikke blot til hensigt at pavise den
kritiske udgivervirksomheds succeshistorie ved at beskrive ‘state of
the art’ og saledes vise det videnskabspolitiske flag. Det drejer sig
heller ikke i forste reekke om at understrege, at udgivelsesvirksom-
heden er »kernedisciplinen« i germanistikken og andre filologier, i
filosofien, i musikvidenskaben eller historievidenskaben, og at den
allerede for leengst har emanciperet sig fra at vaere en hjalpeviden-
skab til en disciplin med sin egen historie og infrastruktur.” Det dre-
jer sig i hojere grad om gennem en kritisk selvransagelse og ud fra
forskellige perspektiver at kontekstualisere den editionsvidenska-
belige metodepluralisme og de mangfoldige praktiske lesningsfor-
sog for herigennem at forsta, hvordan editionsvidenskaben udever
sin bemerkelsesveerdige evne til at holde sammen pé de filologiske
omrader. Det gor den jo, skent der igen og igen er blevet taget for-
behold over for udgivernes virksomhed - méaske mest meningsfuldt
i mistanken om, at de sadan set kun producerede "udgaver for ud-
givere’. Videre rejses sporgsmalene, om der i editionsvidenskaben
selv findes en falles selvforstaelse, om der findes standarder og et
fundament i den metodologiske teenkning, hvordan diskursen fun-
gerer, og i hvilken udstraekning samfundsmeessige og institutionelle
rammebetingelser gor deres indflydelse galdende. Disse sporgsmal
kan i dag ikke leengere meningsfuldt besvares i nationalt perspek-
tiv, for editionsvidenskaben er for leengst forbundet i internationale
netveerk. Dermed folger nodvendigvis spergsmalet, om editions-

6. Jf. serien Bausteine zur Geschichte der Edition (redigeret af Ridiger Nutt-Kofoth & Bodo
Plachta), Tiibingen 2005 ff.

7. Strohschneider & Vollhardt 2002, s. 100.
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videnskaben overhovedet findes, eller om vi ikke snarere m3 tale
om forskellige editionsvidenskaber, athangige af nationale traditio-
ner. Alene fagbetegnelser som editionsvidenskab’, editionsfilologi’,
‘udgivervirksomhed’, ’scholarly editing’ og critique génétique’ med
deres respektive indhold synes snarere at tyde pa selvsteendighed og
konkurrence end pa felles rodder og bereringspunkter.

Tyskland og Lachmann

I en kort artikel kreevede Karl Lachmann i 1845 med henblik pa
at forbedre udgivelsen af Horats’ oder, at tekstkritikken, »omsider
matte modnes til en velovervejet kunstudevelse« for at na »en vis
grad af sikkerhed med hensyn til det overleverede«.?® I artiklens vi-
dere forlgb gar Lachmann - »tekstkritikkens konge«, som han med
bade tilslutning og afvisning bliver kaldt® - pé sin saedvanlige made
hérdt i rette med Horats-udgiverne. Den vidt udbredte afskrivning
af handskrifter, lyder hans kritik, er ingen udgivelsesmeessig pree-
station. Et virkeligt udgiverarbejde ville kreeve en helt anden sprog-
og litteraturhistorisk kompetence og metodik: Lachmann anbefaler
en kritisk gennemgang af hele overleveringen, kritisk bedommelse
af hvert enkelt handskrift, udvikling af en hdndskriftgenealogi samt
emendation og konjektur som probate filologiske midler ved efter-
sogningen af den »aegte tekst«.!” Lachmanns artikel skal bestemt
ikke leeses som den moderne editionsvidenskabs grundlagsdoku-
ment, for den udtrykker den tradition, der havde veret praktiseret
gennem arhundreder, og hvori udgiveren betragtede verifikation
eller falsifikation af handskrifters segthed som en hovedopgave.
Ikke desto mindre navner Lachmann tre nogleforhold, som skulle
udlese vigtige diskussioner og afgraensningsmanevrer: 1) Tekstkri-
tik skal systematisk bedrives som videnskab — Lachmann kalder det

8. Lachmann 18764, s. 81.
9. Weigel 1989, s. 18.
10. Lachmann 1876b, s. 89.
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endnu ferst og fremmest »kunstudevelse«. 2) En moderne tekstkri-
tik baserer sig pé arven fra den klassiske filologi og bibelfilologien.
3) Udgiverarbejdet ma orientere sig i forhold til grundbegreber
som oprindelse, originalitet, sanddruhed og omhu.

Vived nu, at gyldigheden af Lachmanns metodiske teenkning og
praksis ikke er universelt holdbar;' alligevel er det overraskende, i
hvor hej grad hans grundbegreber og krav endnu i dag er virksom-
me, og hvor varigt de trods alle tilpasninger og modifikationer er
indlejret i udgivervirksomheden. For endnu en gang at sammenfat-
te Lachmanns “fejl’:'* Udgiveren af middelalderlige tekster har med
de mest forskellige — forfatternzere og forfatterfierne — handskrifter
at gore, som derfor ogsa dokumenterer forskelligt korrumperede
tekstforhold. Hver enkelt tekst har sin egen overlevering, og derfor
ma udgivelsen nedvendigvis kraeve tilsvarende saerlige losninger.
For udgiverne i det tidlige 1800-tal lykkedes det kun til dels at lgse
dette problem og dokumentere det, fx i et oplysende variantapparat.
Af variantfortegnelserne kunne man ganske vist se, hvor udgiveren
havde besluttet sig for hvilke varianter og indlemmet dem i den
ederede tekst, men den egentlige udgivelsesmaessige fremgangs-
made var ikke transparent. Variantfortegnelsen tjente det formal
at dokumentere, hvordan den udgivne tekst var kommet i stand.
Varianternes status som hhv. tilblivelses- og overleveringsvarianter
forblev pa den made usikker, og det samme gjaldt den konsekvens,
som varianterne kunne have for forstielsen af en teksts tilblivelse
eller brugssammenhang. Brugeren métte beje sig for udgiverens
judicium’ og kunne dérligt skaffe sig et overblik over, »om, i hvilket
omfang og i hvilken henseende et handskrift har sin egen profil«."

Dette sporgsmal om udformningen af variantapparater og de-
res betydning for tekstgenesen skulle herefter blive staende som et

11. Se herom den stadig grundleeggende fremstilling i Timpanaro 1963; desuden Ganz 1968
og Lutz-Hensel 1975.

12. Plachta 2007, s. 27-31.
13. Fromm 1995, s. 70.
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centralt spergsmal i editionshistorien — hvad enten det drejede sig
om udgivelse af middelalderlige eller nyere tekster. Det har desuden
vist sig som en vildfarelse generelt at overfore Lachmanns metode,
som han aldrig selv forstod eller fremforte som en sadan, pa ny-
ere tekster, der er overleveret pa en helt anden made. I dag virker
Lachmanns udsagn om sin egen udgave af Nathan der Weise, at tek-
sten var »ny og rigtigere end nogen som helst tidligere«, absurd."*
Vi ved ogsd, at Lachmanns fremgangsmade kun lader sig anvende
meningsfuldt i de relativt sjeeldne tilfeelde, hvor der foreligger en
vertikal overlevering med fa huller."”

Som en tidstypisk adfeerd bedemmes ogsa Lachmanns spgen ef-
ter den originale tekst, med denne sogens iboende @stetiske og lige-
frem moralske vurdering af versioner og varianter ud fra kategorier
som ’rigtig’ og forkert’ eller dens alt andet end blodsedne afvisning
af tidligere emendationer og konjekturer.'® Det udgivelsesmessige
judicium’ tjente altid det formal at rekonstruere en tekst, som »i
stort og smat kommer meget taet pa forfatterens eller hans skrivers
oprindelige«.”” Med forfatterviljen (i dag taler vi om forfatterinten-
tion) indferte Lachmann en kategori, som skulle sette graenser for
udgiverens foretagsomhed, men som ofte forte til det modsatte,
fordi den samtidig opfordrede udgiveren til at »tilpasse sig den en-
kelte digters smag og folelse«.'* Udgiverens »selvunderkastelse« un-
der denne regel” gjorde ham over et langt tidsrum til forfatterens
»testamentefuldbyrder«,* med den konsekvens, at han nzesten med

14. Lachmann 1840, s. 9 f. Oprindelig et manuskript til oftentliggorelse i Literarische Zeitung,
januar 1841, men undertrykt af forleeggeren; nu trykt i Nutt-Kofoth 2005b, s. 7-12.

15. Neermere detaljer i Stackmann 1964, s. 246 f.
16. Jf. bl.a. Neuber 2007.

17. Lachmann 1876c, s. 163.

18. Von Aue 1843, s. 360.

19. Neuber 2007, s. 55.

20. »Testamentvollstrecker«; begrebet er preeget af Witkowski 1921, s. 225 (genoptrykt i
Nutt-Kofoth 2005b, s. 70-77; citat s. 76).
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»hellig andagt« ville rekonstruere forfatterens sidste ord; veerket blev
tilmed stiliseret som »bzerer af sestetiske og etiske veerdier som skon-
hed og sandhed«.* Debatterne om versioners historiske egenvaerdi
og deres serlige tilblivelsesdynamik, om autorisationsproblemet og
om tekstkorruption eller tekstfejl har deres redder her. Endnu lang
tid efter Lachmann har man haft sterre tillid til forfatterens ‘genius’
end til overleveringens kendsgerninger i form af handskrifter og
tryk. At den Lachmannske arvendnu langt hen er virksom har isaer at
gore med den vaklende forstaelse af begreberne 'veerk’ og 'forfatter’.

Alligevel: Lachmann herte langtfra til blandt de dilettantiske fi-
lologer, der med en vis »skattegravermentalitet«** gennemtrawlede
de arkiver og biblioteker, som efter 1803, i kelvandet péa sekulari-
seringen, blev abnet i kirker og klostre, og som altid haevdede, at
de samtidig med de ukendte handskrifter ogsd opdagede nye tek-
ster af middelalderlig proveniens. Denne foretagsomhed tilgodesa
samtidige udgavekoncepter, der aktualiserede teksten for et bredt
publikum; her kan blot navnes Friedrich Heinrich von der Hagens
publikumsorienterede Nibelungen-udgaver, der udleste heftige
diskussioner blandt datidens udgivere.”> Men i gvrigt var udsagn
som Franz Joseph Mones snarere reglen end undtagelsen: »At ud-
give kilder er hovedsagen, [...] forskning er et ledsagefeenomen.«*
For Lachmann drejede det sig derimod om — med alle fordringer
pa videnskabelighed - at bevare det gamle i udgavens medium og
lade det strale med ny, »magelos glans«, »renset for patina og over-
leveringens slagger«.” Eller med Hans Fromms ord: »Det litterzere
kunstvaerk udger et absolutum, hentet ud af den historiske betragt-
nings og behandlings strem. «*

21. Hunger 1994, s. 251.

22. Wagenbaur 2000, s. 1.

23. Jf. bl.a. Kolk 1994, s. 84-87.

24. Mone 1830, s. IV.

25. Janota 1980, s. 35 (indledningen).
26. Fromm 1995, s. 67.
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Med det voksende kendskab til overleveringens former og veje
blev der sat sporgsmalstegn ved den type historistiske forestillinger,
uanset om det drejede sig om middelalderlige eller nyere tekster.
Dermed indledtes en »indre differentieringsproces«, som vi be-
tragter som en forudsatning for udviklingen af moderne viden-
skabssystemer. Der er opstaet en »mangfoldighed af ligeveerdige,
ikke hierarkiserede discipliner, som iagttager og orienterer sig efter
hinanden, konkurrerer og samarbejder indbyrdes«,*” og som vi har
givet den samlende betegnelse filologi. Filologien - i forste omgang
ensbetydende med editionsfilologi — der gjaldt som den ‘symbol-
ske kapital’ i en universitetsdisciplin under etablering,”® blev de
litteraturvidenskabelige fags »ledende fag«,” abnede sig for andre
metoder og kastede omsider meget af den dogmatiske ballast fra
Beneckes, Lachmanns og Jacob og Wilhelm Grimms generation af
sig. Denne gradvise dbning medferte ogsa, trin for trin, en aflgesning
af de traditionelle editionsparadigmer, ikke alene i det tyske sprog-
omrade, men ogsa i det angelsaksiske, franske og italienske. Denne
uddifferentiering af editionsvirksomheden i de enkelte filologiske
discipliner og i de forskellige sprogomrader har imidlertid stadig
sit grundlag i det kritiske opger med Karl Lachmanns arbejdsmade,
som havde skabt konsensus i hele 1800-tallet, og med de principper,
der orienterede sig i forleengelse af den empiriske naturvidenskab.
Udgivelsesvirksomheden blev et internationalt og interdisciplinzert
feenomen, hvad der i lang tid blev ignoreret eller undervurderet.*
For alle filologier og sprogomrader kan man derfor med et gran salt
lade Manfred Windfuhrs ord om de to editionshistoriske »griin-
derperioder« galde, saledes at den forste periode var praget af en
forsigtig befrielse fra den Lachmannske model, mens den anden,
efter 1945, foretog en dybtgaende nyformulering af udgivelsesmaes-

27. Kolk 1994, s. 55.

28. Jf. Weimar 1989, s. 219.

29. »Leitfach«, Kolk 1994, s. 58.
30. Jf. Duval 2006.
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sige mal og fremgangsmader. Men hvordan kan disse processer nu
markeres historisk ved hjalp af signifikante feenomener?

I det tyske sprogomrade karakteriseres den forste »griinder-
periodex, tiden mellem 1880 og Forste Verdenskrig, forst ved et
udgivelsesmaessigt boom, dernzest ved en naesten fuldsteendig af-
matning under den sakaldte Geistesgeschichtes periode, saledes
at udgivelsesvirksomheden i begyndelsen af 1900-tallet naermest
var et »randfenomen«.” Fra et nutidigt perspektiv betragter vi
Lachmann/Munckers Lessingudgave, Goedekes Schillerudgave,
Suphans Herderudgave, Lutherudgaven og frem for alt Weimarer
Goetheudgaven som produkter af positivismen. Den almindeligt
udbredte vurdering er, at deres tilblivelse skyldes »den naturviden-
skabelige tidsalders rus« og »de objektivistiske editionsteknikker,
der var blevet indlert i den klassiske filologi«.** Friedrich Beifiner
er endda géet si vidt som til at stigmatisere disse udgavers orien-
tering »efter forbilleder i den klassiske filologis editionsmetoder«
- og han mente naturligvis Lachmanns aktualisering heraf - som
»skabnesvanger«, selvom han jo har ret i at henvise til den kate-
gorialt helt anderledes tekstoverlevering.*® Naturligvis var Beifiner
anfaegtet af de udsagn hos Franz Muncker, der frakendte tekstge-
nesen enhver erkendelsesinteresse, som nir Muncker mente, at det
pa ingen mdde var udgiverens opgave at dokumentere »de ord og
seetninger i handskrifterne [...], som Lessing sa tykt og ofte selv
stregede over og altsa ikke enskede leest«.”*

Hans-Harald Miiller har henvist til, at en sadan betragtnings-

31. Oellers 1996, s. 107.
32. Simm 1985, s. 375.
33. Beiflner 1964, s. 76 (genoptrykt i Nutt-Kofoth 2005b, s. 252-272; citat s. 255).

34. Lessing 1886-1924, bd. 1 (1886), s. XI (fortalen). Forst fra og med bd. 13 (1897) regi-
strerede Franz Muncker ogsé @ndringer af den type, »som Lessing foretog i sine manu-
skripter for trykningen — mens han skreve, selvom Muncker fuldt ud - sadan som det
kan udledes af andre formuleringer — var klar over, at manuskripternes korrekturer eller
varianter kunne give et »anskueligt billede af den méde, hvorpé Lessing arbejdede« (bd.
22:1 (1915), 5. VI).
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made reducerer den Lachmannske metode til en ren sakaldt lavere’
tekstkritik, dvs. en sikring af de udgivelsesmaessige beslutninger
under henvisning til de fakta, der var relevante for overleveringen,
og langt hen udelader sproglige og kulturelle kontekster i forbindel-
se med de udgivelsesmassige beslutninger.’> 1800-tallets udgiver-
virksomhed kommer til at fremsta som mekanisk og reproduktiv,
knapt nok en »produktiv virksomhed«.*

Selvom Weimarer Goetheudgavens ekstremt konservative an-
laeg og dens monumentalisering af forfatteren Goethe dominerede,
overskyggede og heemmede editionshistorien, si fandtes der dog
innovative tilleb. De blev alt for ofte skudt ud af synsfeltet, sadan
som det fx var tilfeeldet med Bernhard Seufferts Prolegomena zu
einer Wieland-Ausgabe. Seuffert havde stillet krav til udgiverne om,
at de ikke laengere blot skulle vaere »samlere og tekstkritikere«, men
gé i brechen for en udforskning af vaerkgenesen - Seuffert kaldte
det i sin tid endnu for »stilens udviklingshistorie«.”” En anerken-
delse heraf havde dannet preemis for Goedekes Schillerudgave,*
hvor et »produktionsrelateret udgivelseskoncept« blev realiseret,”
idet Schillers varker blev praesenteret kronologisk efter tids-
punktet for deres tilblivelse, den tidligst tilgaeengelige version blev
valgt som tekstgrundlag, og udgaven generelt ville give et indblik
i Schillers »tankeveerksted«.* Selvom det ikke blev realiseret fuldt
ud, og der ikke var tale om en tekstgenetisk, men dog en historisk
fremgangsméde,* sa antydede konceptet en opfattelse, der lagde
afstand til lost begrundede forestillinger om forfatteren og til et
vaerkbegreb, der baserer sig pa den seneste version. Moderne talt

35. Miiller 2009, s. 3 f.

36. Miiller 2009, s. 4.

37. Seuffert 1905, s. 59 (delvis genoptrykt i Nutt-Kofoth 2005b, s. 55-63; citat s. 62).
38. Jf. Plachta 2005, s. 391-394.

39. Hurlebusch 1986, s. 23.

40. Schiller 1867-1876, del 15:2,s. VL.

41. Jf. Miiller 2009, s. 5.
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var det en opfattelse, der forspgte at preesentere »forfatteren som
skrivende«.*> Med henblik pa den type udviklinger har Hans Zeller
derfor med rette talt om, at editionshistorien kun tilsyneladende er
forlgbet linezert, selvom vi har veennet os til at konstruere en tids-
linje, hvor den ene udgave laegger sig i forlengelse af den anden,
helt frem til dagens tekstgenetiske udgaver. Det tilsyneladende kon-
tinuum ser Hans Zeller snarere som en rackkefolge af »reaktioner,
penduludsving i savel den ene som den anden, modsatte retning«.*
Resultatet af denne historiske udvikling er flere forskellige udgivel-
sesmaessige mélsaetninger og en heraf folgende konkurrence mel-
lem metodiske og praktiske losningsforseg, sadan som det fremgar
af debatterne om valg af tekstgrundlag, om begreberne tekstfejl og
version og om variantapparaternes funktion.* En sadan konstate-
ring ber dog ikke lede til den fejlslutning, at der ikke findes normer
i editionsvidenskaben, og at alt er muligt. En udgave er givetvis af-
heengig af udgiverens mal, og man kan dele dem eller lade veere.
Men de arbejdsmetoder, der er forpligtet af disse mal, eksisterer
ikke i et tomrum; de er atheengige af normer, som igen betinges af
de foreliggende kulturelle, teoretiske, metodologiske og praktiske,
ja endog mediemaessige rammer. Disse kontekster kan beskrives og
pa den méde gores transparente.

England, Amerika og copy-text-teorien

Men det er ikke kun i det tyske sprogomrade, at der i opgoret med
det tidlige 1800-tals editionshistorie er sket en differentiering af
disse mélsatninger og normer. Den fandt pa samme made sted i
de angelsaksiske lande, hvortil Lachmanns intentioner med succes
var blevet eksporteret, og hvor Lachmann ligeledes blev diskus-
sionernes udgangspunkt og kulminationspunkt. I begyndelsen af

42. Hurlebusch 1996, s. 480.
43. Zeller 2003, s. 161.

44, Herom Miiller 2009, s. 9-13.

25



BODO PLACHTA

1900-tallet — fastslar Peter Shillingsburg - forsegte de fleste ud-
givere af engelsksprogede tekster at fremlaegge den "bedste’ tekst
i Lachmanns betydning, selvom der ganske vist var sterre frirum
med hensyn til normer for ortografi og interpunktion.* Ud fra den
antagelse, at udgaven i enhver henseende skulle give den "bedste’ re-
praesentation af veerket, blev leeseren oftest praesenteret for en tekst
baseret pa ’Ausgabe letzter Hand’. I den fremgangsmade genkender
man helt igennem de forestillinger, som ogsa la til grund for Wei-
marer Goetheudgaven.

Men til forskel fra i Tyskland, hvor dogmet om ’Ausgabe letzter
Hand’ forst i lobet af 1950%erne vaklede under indtryk af boghisto-
riske undersogelser af Goethes verker, drog man i England og USA
allerede omkring 1900 de udgivelsesmaessige konsekvenser af de
banebrydende forskningsresultater inden for critical bibliography’.
Det berorte iseer Shakespeare-udgivelsen og desuden udgaver af
tekster og kilder fra den elizabethanske periode, fordi udgivere og
boghistorikere med den trykte bogs nye medium sé sig konfronte-
ret med en overleveringssituation, som ud fra de traditionelle fore-
stillinger om en kritisk tekst ikke leengere kunne dokumenteres pa
adeekvat vis.* Det var blevet indlysende, at den tekst, der var over-
leveret i bogform, pa ingen made kunne opfattes som en »homogen
enhed«, men »snarere som en flerhed af enheder«.*” Den systemati-
ske undersogelse af disse forhold er en af critical bibliography’s’ sto-
re indsatser, og i diskussionen af den tyske editionsvidenskab blev
der taget alt for lidt hensyn til den — med det resultat, at vi i dag ser
eklatante mangler her.*® Ved retrodigitaliseringen af historiske bog-
samlinger er man saledes knapt nok opmerksom pé, hvilket ek-
semplar der overhovedet bliver digitaliseret. Selv for bibliotekarer
synes begreber som dobbelttryk, eftertryk, stop-press-korrektioner

45. Shillingsburg 2000, s. 143.
46. Jf. bl.a. Gabler 2003.

47. Kranz 1975, s. 127.

48. En undtagelse er Zeller 1975.
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eller kartoner (nytrykte blade) stadig at veere fremmedord, og da
der generelt kun digitaliseres et enkelt eksemplar af hvert tryk i de
nationale og internationale digitaliseringsprogrammer, kan vi kun
gennem boghistorisk forskning pa stedet give praecise oplysninger
om en trykt teksts faktiske og kvalitative overleveringsform.*
Hvor betydningsfuld den angelsaksiske bogforskning end er,
sa har de udgivelsesmeessige konsekvenser af dens resultater kun
vakt ringe genklang i Kontinentaleuropa. Pa begge sider af Atlan-
terhavet er man enige om, at en udgave skal tilbyde en pélidelig og
historisk sikret tekst. Der er heller ingen diskussion om det for-
hold, at trykkerne, hvad ordlyden angar - altsa ‘substantives’ — ret
konsekvent har gengivet forfatterens varianter ved nye oplag og nye
udgaver, mens de har baret sig mere inkonsekvent ad og fulgt tryk-
keriers og forlags respektive traditioner, nir det geelder ortografi
og interpunktion, altsd accidentals’. Hvordan man ud fra disse se-
dimenter™ fra trykoverleveringen kan bevare mest muligt af den
autentiske forfattertekst i en udgave, er et vanskeligt sporgsmal, der
stadigveek skiller de editoriske dnder. De amerikanske udgivere for-
fulgte en strategi, der ikke leengere generelt sogte efter den "bedste’
tekst, men tog differentieret hensyn til det ofte prekere indbyrdes
forhold mellem ’substantives’ og ’accidentals’. Ved udgivelsen af
Thomas Nashes” veerker i 1904 gik Ronald B. McKerrow endnu ud
fra, at man med valget af copy-text’ matte renoncere pa tekstind-
greb og tilfojelser i senere tryk for pa den made at bevare tekstens
integritet og forfatterintentionen bedst muligt. Men i sine prolego-
mena til Oxford Shakespeareudgaven 1939 reviderede McKerrow
sit abenbart for stejle synspunkt og gav plads for, at de korrektio-
ner og tilfejelser fra senere bearbejdninger, der entydigt kunne til-
skrives forfatteren, i givet fald kunne indarbejdes i copy-teksten’,
den ederede tekst.’! Dermed blev ‘copy-tekstens’ ofte omtalte ty-

49. Herom Plachta 2011.
50. Gabler 2003, s. 257.
51. McKerrow 1939,s. 17 f.
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ranni brudt som et sakrosankt princip.” I sidste ende betod det,
at copy-teksten’ var en idealforestilling. I virkeligheden kunne den
kun udgere grundlaget for en pragmatisk fremgangsméde, hvorved
man kunne reagere fleksibelt og variabelt pa individuelle tekstsi-
tuationer og pé varianternes forskellige autoritet. Som tekstgrund-
lag burde en tidlig tekstform tjene som den copy-tekst’, hvori man
kunne indarbejde varianter, der var afledt af den og matte anses
for forfatternzere. Dermed var der skabt en pragmatisk udgivelses-
praksis, som er forbundet med navne som McKerrow, Walter Greg
og Fredson Bowers, og som - bortset fra metodiske forskellighe-
der - dominerede amerikansk udgivelsespolitik og -praksis til ind i
1980erne. Som et resultat opstod der syntetiske tekster, fremstillet
af forskellige versioner, der ganske vist indfriede kravet om en noje
tekstkritisk analyse, men heller aldrig kunne gore sig fri af anklager
om en eklektisk handtering af varianter, for netop heri s& man veer-
dien af denne udgivelsespraksis. Brugeren burde kun interessere sig
for den definitive tekst, ikke for dens genese. Udgaver, der praesen-
terede flere versioner af et veerk, blev afvist med det argument, at
laeseren onskede en tekst, som indeholdt forfatterens endegyldige
intention.

Med den autoritet, der er karakteristisk for ham, sammenfattede
Fredson Bowers i 1972 sin opfattelse af copy-teksten’, der trods ar-
tiers diskussion og kritiske indsigelser> ikke fornaegtede sit naere
forhold til McKerrow og Greg:

Valget af copy-tekst afgeres af accidentaliernes autoritet, ikke af substan-
tiellernes autoritet. Copy-teksten mé séledes vaere det dokument pa fami-
lietraeet, som ligger neermest pa det tabte manuskripts ultimative autoritet,
eftersom kun dette dokument indeholder accidentalierne fra forfatterens
eget manuskript i deres renest bevarede form, kun underkastet det abso-
lutte minimum af indgreb fra et trykkeri eller en afskriver.>*

52. Jf. Greg 1951, s. 26.
53. Se herom Speed Hill 2001.
54. Bowers 1972, s. 85.
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Selvom teorien om copy-tekst’ blev udviklet for at lgse problemer
med overleveringen af trykte tekster fra rensessancen og var en re-
aktion pa en brydningsfase i tekstoverleveringen — nemlig medie-
skiftet fra handskrift til bogtryk — sa demonstrerer Bowers™ netop
citerede definition stadigveek en rodfaestethed i den traditionelle
filologiske teenkemade, hvori de veesentlige elementer er stemmati-
ske aspekter, orientering mod arketypen, udvalg af et tekstgrundlag
med en ledende funktion, betydningen af ortografi og interpunk-
tion som distinktive traek ved klassificering af overleveringsbeerere
og endelig en gleede ved konjekturer.

Allerede i 1949 benxgtede Walter Greg i »The Rationale of
Copy-Text« eftertrykkeligt, at hans overvejelser 1a under for indfly-
delse fra klassisk filologi, og betonede sin editionsopfattelses prag-
matiske og eklektiske aspekter: »Hvis jeg har ret i det synspunkt,
jeg vil fremfore, sa har den klassiske teori om det "bedste’ eller ‘mest
autoritative’ manuskript, hvad enten den heevdes i en fornuftig el-
ler en indlysende forkert udgave, i virkeligheden intet som helst
at gore med den engelske teori om copy-tekst’«.”> Hensigten med
den pastand var naturligvis en afgreensning i forhold til aldre ud-
givelsespraksis, der ukritisk pdberabte sig den klassiske filologi og
frembragte udgaver, som kun delvis levede op til videnskabelig
standard.”® Bowers derimod har ikke vaeret bange for sammenlig-
ningen med traditionen og med Lachmann; han har selvbevidst
rost copy-tekst’-teorien som »dette arhundredes store bidrag til
tekstkritikken«.”” Man ma derfor fastholde, at ogsd den moderne
editionsvidenskab i England og USA etablerede sig gennem af-
graensning i forhold til Lachmann og den klassiske tekstkritik, men
uden at sette dens principper ud af kraft. Virkelige skred i det an-
gelsaksiske editionslandskab opstod ferst i 1980erne med den ra-
dikale overvindelse af McKerrows, Gregs og Bowers’ skole og med

55. Greg 1950-1951, s. 20.
56. Jf. Shillingsburg 2000, s. 148.
57. Bowers 1972, s. 91; jf. tillige Zeller 1975, s. 109.
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abningen af editionsvidenskaben over for litteratur-, kultur- og
medievidenskabelige problemstillinger.*® At give et billede af denne
debat mé imidlertid forbeholdes en selvstaendig undersogelse.

Frankrig og critique génétique

En tilsvarende, tidsligt forskudt udvikling fandt sted i udgivelsen
af fransksprogede tekster. Nar diskussionen i Frankrig i dag bliver
domineret af critique génétique’, sa afspejler det vel nok det mest
radikale brud med editionstraditionerne. Radikalt for sa vidt som
critique génétique’ ikke foler sig forpligtet pa at viderefore tekster i
’klassiske’ udgaver, men har udviklet en metode til meningsfuldt at
ordne manuskripter og til at synliggere de skriveprocesser, der ma-
nifesterer sig i dem. Perspektivet aendrede sig fra det skrevne (écrit)
til skriveprocessen (écriture). Imidlertid var vejen hertil lang.

Ogsa den romanske filologi tog naesten automatisk og i forste
omgang uden storre refleksion sit udgangspunkt hos Lachmann.
Og endnu i dag kan man se udsagn fra genetisk orienterede for-
skere som Roger Laufer, der ser en kritisk forpligtet og korrekt tekst
som udgavens mal; en tekst, der finder rygdekning i variantappa-
ratet.”” Som udgangspunkt for denne udvikling gelder en udtalelse
af Victor Cousin i 1840erne angaende den fejlfyldte overlevering af
Pascals verker, da han for udgaver af tekster fra 1600-tallet stillede
krav om, at deres forfald, hvad enten det nu havde fundet sted i
tidens lob eller skyldtes darlige udgivere, matte overvindes gennem
filologisk rekonstruktion.®® Fra 1862 udkom under disse auspicier
den beremte reekke Les Grands Ecrivains de la France, hvor alene

58. Herom Eggert 2001.

59. Laufer 1988, s. 115: »Lobjet d’'une édition critique est de donner a lire un texte correct et
d’en justifier I'établissement par I'appareil des variantes.« Jf. tillige Grésillon 1999, s. 221.

60. »[II faut] I'étudier en quelque sorte philologiquement, de rechercher avec une curiosité
éclairée les vraies legons, les lecons authentiques que le temps et la main d’éditeurs in-
habiles ont peu a peu effacées.« Citeret efter Lebrave 1992, s. 58. Jf. tillige Espagne 1990,
heri om Cousin s. 142-147.
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Pascal er repraesenteret med 14 bind og Saint-Simon med 41. Den
romanske filologis egentlige »Griinderzeit«, der, i det mindste i
Tyskland, sluttede omkring &r 1900, frembragte mangfoldige udga-
ver af oldfranske tekster, som alle fulgte Lachmannske principper.®!
Denne tradition blev hurtigt viderefort i Frankrig og Italien, saledes
at man i Italien endnu den dag i dag er Lachmann-traditionen tro.®*
Det var forst i 1928, at Joseph Bédier offentliggjorde sin beromte ar-
tikel om overleveringen af Jean Renards Lai de [ombre. I denne ar-
tikel lagde han »oksen ved foden af tekstkritikkens smukke trae«.®
Stillet over for den vedholdende bearbejdningspraksis i forhold
til middelalderlige tekster ansa han det for illusorisk nogensinde
at kunne etablere en kritisk tekst, som kunne komme originalen
ner. Bédier har praeget den legendariske seetning, som nu er blevet
sprogligt allemandseje, »tout les cas sont speciaux« (ethvert tilfelde
er seerligt).® Han anbefalede derfor at trykke teksten pa grundlag af
blot ét manuskript og at gengive de evrige handskrifters varianter.
Trods indlysende svagheder, der under visse omstendighe-
der »tildeler en anonym lille skriver fra 1200-tallet storre betyd-
ning end den forfatter fra 1100-tallet, som han skriver af«,* modte
‘Bédier-metoden’ stor interesse i Frankrig. Endnu i dag bliver de
fleste oldfranske tekster udgivet efter den; hvis overleveringens
omfang tillader det, er ogsa synoptiske fremstillinger af flere hand-
skrifters tekster mulige. Men overordnet set ma man holde fast i, at
editionsfilologien knapt nok har spillet nogen rolle i den moder-
ne franske litteraturvidenskab, til forskel fra hvad den har gjort i
middelalderforskningen. Dertil er der forskellige videnskabshisto-

61. Jf. Gumbrecht 1986/1987.
62. Jf. herom Berger 2001, s. 401 og 406-408.
63. Kramer 1997, s. 46.

64. Martin Schubert har gjort mig opmearksom p4, at der kan rejses berettiget tvivl om,
hvorvidt denne satning overhovedet kan tilskrives Bédier. Den blev formidlet til det
tyske sprogomrade af Karl Stackmann, jf. Stackmann 1964, s. 241.

65. Kramer 1997, s. 46.
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riske grunde: For det forste udgjorde den middelalderlige litteratur
ikke samme identitetsskabende kerne for filologien som i Tyskland;
klassikkens litteratur og kultur forblev den franske litteraturviden-
skabs reference-epoke.®® Mens middelalderforskerne med grund-
leeggelsen af institutioner som Ecole des Hautes Etudes beviste
deres egen udgivelsesmaessige kompetence, sa lagde den moderne
litteraturvidenskab afstand til filologien som en genuint ’tysk’ disci-
plin og holdt sig til en biografisk eller litteraturpsykologisk preaeget
litteraturhistorieskrivning, som man fandt mere relevant for fransk
kultur og civilisation.”” Derfor kunne tekstkritiske udgaver, udar-
bejdet efter filologiske principper, sa godt som ikke finde fodfeeste i
Frankrig. Voltaire- og Diderotudgaverne er undtagelser, men de er
lige sa lidt som en Montesquieu-udgave udgivet i Frankrig. Et stort
udgivelsesprojekt vedrerende d’Alembert blev ikke understottet af
franske institutioner, hvilket ligeledes er et udtryk for en manglende
tradition.®® Ser man bort fra klassisk filologi og middelalderfilologi,
fremstod Frankrig ifolge Jean-Louis Lebrave som et »ubebygget
landskab«.*” Etableringen af Bibliotheque de la Pléiade i 1931 syn-
tes derfor at betyde et paradigmeskifte, da den franske litteratur-
kanons forfattere nu fremkom i fordringsfulde udgaver, der samti-
dig var teenkt med et bredere publikum for gje. Men nar det kom til
stykket, orienterede denne beremte serie sig efter udgivelsesstan-
darder, som vi i dag kender fra studieudgaver. Forseg pa at bryde
disse rammer med en nyudgave af Prousts A la recherche du temps
perdu, der indeholdt et udferligt kritisk og tekstgenetisk apparat, fik
ikke den gnskede virkning hos publikum og kritikere. I mellemti-
den er Pléiaden vendt tilbage til sit heevdvundne udgivelseskoncept
for en leeseudgave med ret marginale, videnskabelige tilleeg.

Ikke desto mindre er der siden 1970rne sket et skifte i Frank-

66. Jf. Gumbrecht 1986/1987, s. 23-30.

67. Jf. Espagne 1990, Werner 1987 samt Espagne & Werner 1990.
68. Jf. Lebrave 1998, s. 113.

69. Lebrave 1998, s. 114.
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rig, idet ogsa litteraturvidenskaben under indflydelse af struk-
turalistiske teorier gav sig til at betragte den litteraere teksts kul-
turhistoriske og genetiske aspekter.”” Opdagelsen af T'avant-texte’
(pree-teksten), kravet om en ’poétique des brouillons’ (kladdernes
poetik) og koncentrationen om ’verkets rumligt-tidslige tekstuali-
tet””! forstaerkede de ansatser, der blev formuleret af critique géné-
tique’, og hvis originalitet isaer bestod i at forbinde tekstteoretiske
aspekter med en empirisk basis, altsa netop analysen af sporene i
manuskripterne. I distancen til det feerdige tekstprodukt, i afvisnin-
gen af forfatterintentionen som den retningsgivende kategori for
tekstproduktionen og i den puristiske koncentration om tekstens
tilblivelse og den litteraere skriveproces, sadan som den alene kan
findes fastfrosset’ i manuskriptet, bliver bruddet med editionstra-
ditionerne pa den ene side tydeligt. P4 den anden side knytter cri-
tique génétique’ netop med sin filologiske ethos i form af omhu og
nejagtighed i omgangen med overleveringen og i bestreebelsen pa
diakront at atkode og dokumentere tekstproduktionen endnu en
gang an til netop disse traditioner. Ligeledes indeholder koncentra-
tionen omkring »manuskript-substratet«’* tilknytningspunkter til
den germanistiske udgivelsestradition, som netop har formuleret
sine teoretiske positioner med henblik pa handskriftoverleveringen
hos den nyere litteraturhistories forfattere.

Disse sammenhzenge har tjent kritikere som en anledning til
i sidste ende at foreholde critique génétique’ en, ganske vist for-
nagtet, forankring i den positivistiske arv.” Visselig kan man ikke
afvise, at critique génétique’ befinder sig i en videnskabshistorisk
kontekst; derom vidner ikke blot de talrige, ofte udtalt polemiske
afgreensningsmanevrer. Forskellene, der til syvende og sidst altid

70. Jf. bla. Jurt 2008, s. 47-50.
71. Jurt 2008, s. 47.
72. Jurt 2008, s. 56.

73. Herom udferligt Lernout 2000. Jf. ogsa tilsvarende reaktioner pa kritikken hos Hay
1994.
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koncentrerer sig i spergsmaélet om, »hvilke elementer der horer til
en tekst og hvilke ikke«,”* spores ogsa i selve udgaverne. De tekst-
genetiske udgaver forseger netop ikke leengere blot at generere en
tekst som et resultat af kritiske operationer eller i et apparat at do-
kumentere tekstgenesen simultant i savel dens tidsmeessige som
dens rumlige dimension. De franske forskere fremlegger ogsa sa-
kaldte dossiers génétiques’ (genetiske sagsmapper), hvori de prae-
senterer tekstgenesens materiale, »sadan at alle tekstvidner bliver
fremlagt kronologisk efter hinanden, blad for blad, i diplomatarisk
eller linezer gengivelse og, hvor det er muligt, med de tilsvarende
facsimiler som bilag«.”” Og dog har kritikere forsegt at konfrontere
critique génétique’ med et anderledes tekstbegreb, alt efter teore-
tisk position. Geert Lernout har forsegt at give folgende resumé af
debatten: Gengivelsen af de tekstgenetiske belaeg »og det heri resul-
terende dossier des textes’ og ‘avant-textes [...] udger en objektiv
kerne, som critique génétique’ har felles med filologien, med tyske
traditioner for historisk-kritisk udgivelsesarbejde og endog med
angelsaksisk editionsteori«.”

Afslutning

Allerede i 1883 bemarkede Wilhelm Scherer i sin Lachmann-ar-
tikel i Allgemeine Deutsche Biographie: »Lachmann dede i 1851,
men han lever endnu videre iblandt os pa den vidunderligste made.
Han bliver elsket og hadet som én, der er naerverende og virksom.«
Endnu i dag herer det jeevnt hen til god tone blandt udgivere at
distancere sig fra Lachmann, og man hester, som allerede Scherer
konstaterede, ros derfor som en »brav og urokkelig kriger«, der »har
taget tyren ved hornene«.” Imidlertid er denne distancering, hvor

74. Jf. Lernout 2000, s. 142.

75. Grésillon 1998, s. 54.

76. Lernout 2000, s. 142.

77. Scherer 1883. Jf. tillige Roloff 2003, s. 63.
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polemisk den nu ellers métte falde ud, kun pé overfladen et opger
med filologen Lachmann og hans udgiverpraestationer. De udgaver,
som Lachmann havde ansvaret for, er i dag overhalet, metodisk set.
Ganske vist ma det konstateres, at Lachmanns udgave af Parzival
blev leest indtil 2008,”® og at Lessingudgaven endnu ikke er blevet
erstattet, uagtet vi er bevidst om dens mangler. Det er imidlertid
snarere feenomener, der har at gore med treegheden i den videnska-
belige virksomhed. Alligevel vil ingen benzgte, at med Lachmann
holdt en standard sit indtog i editionsvidenskabelige debatter, som
ikke har ladet sig holde tilbage af hverken fag- eller sproggreenser.
Det forbleffende er — og det skulle denne lille rejse gennem den
europaiske editionshistorie have demonstreret — at de respektive
nationale editionsmetoder og arbejdsgange er blevet modernise-
ret og differentieret i opgeret med Lachmann. Udgivelse af tekster
bliver ikke leengere betragtet som et rent teknisk problem, men
finder sted i en kompleks videnskabelig diskurs. Med skaerpet me-
diemeessig og kulturvidenskabelig bevidsthed tager vi i dag hensyn
til overleveringens forskellige materielle aspekter, og vi opfatter de
afskrivere, redakterer og trykkere, der for Lachmann at se udeluk-
kende producerede fejl, som ’kulturinstanser’,” hvis virksomhed
bliver dokumenteret i en udgave pa linje med forfatterens. Bernard
Cerquiglinis glorificering af tekstvarianter er utvivlsomt et resultat
af et sadant perspektivskifte.*® Filologer har faet andre forestillinger
om en teksts historiske karakter, og det er grunden til, at en ud-
gave ikke leengere er orienteret mod rekonstruktionens endepunkt,
men - ligesom ved pleje af mindesmaerker — accepterer og doku-
menterer ridser og brud, men ikke retoucherer det uoprettelige. Sa-
danne opfattelser, markant sammenfattet i begrebet om den “abne’

78. Aktuel udgave: Wolfram von Eschenbach: Parzival. Auf der Grundlage der Handschrift
D hrsg. von Joachim Bumke. Tiibingen 2008; jf. tillige *Parzival-projektet’ ved Berns
universitet, <www.parzival.unibe.ch>.

79. Bein 2011, s.7.
80. Cerquiglini 1989.
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udgave,® afspejles i faksimileudgavernes succeshistorie. Denne ud-
vikling understottes af nye medier, som har lettere ved at synliggere
bruddene i teksthistorien end de traditionelle bogudgaver. Og disse
feenomener kan iagttages pa tvers af fag- og sproggraenser, uanset
at realisationen skiller sig ud pa den ene eller den anden made. Edi-
tionsvidenskaben er sdledes mere international og interdisciplineer,
end det almindeligvis indremmes, fordi den hviler pa det samme
filologiske fundament, som ikke mindst Karl Lachmann var med til
at leegge, nar han af udgiverne forlangte ’streng omhu’ i deres arbej-
de.® Og hvem af os udgivere ville protestere mod denne malestok?

Pa dansk ved Per Dahl.#

Litteratur
Aue, Hartmann von. 1843. Iwein. Eine Erzdhlung, mit Anmerkungen von G.E. Benecke & K.
Lachmann. 2. Ausgabe. Berlin

Bein, Thomas. 2011. »Karl Lachmann - Ethos und Ideologie der frithen Editionswis-
senschaft«, i Roland S. Kamzelak, Riidiger Nutt-Kofoth & Bodo Plachta (Hrsg.):
Neugermanistische Editoren im Wissenschaftskontext. Biografische, institutionelle,
intellektuelle Rahmen in der Geschichte wissenschaftlicher Ausgaben neuerer deutsch-
sprachiger Autoren, s. 1-15. Berlin & Boston. (Bausteine zur Geschichte der Edition, 3).

Beifiner, Friedrich. 1964. »Editionsmethoden der neueren deutschen Philologie«, i Zeitschrift
fiir deutsche Philologie bd. 83, Sonderheft, s. 72-95. Berlin.

Berger, Giinter. 2001. »Textedition in der Romanistik: Zwischen wildem Denken und blinder
Praxis?«, i Anglia 119:3, s. 399-422. Berlin & Boston.

Bowers, Fredson. 1972. »Multiple Authority: New Problems and Concepts of Copy-Text,
i The Library. A Quarterly Journal of Bibliography 5:27, s. 81-115. Oxford.

Cerquiglini, Bernard. 1989. Eloge de la variante. Histoire critique de la philologie. Paris.

81. Zeller 1966, s. 19 (genoptrykt i Nutt-Kofoth 2005b, s. 279-288; citat s. 288).
82. Aue 1843,s.V (Vorrede).

83. En let forkortet version af artiklen er offentliggjort pa tysk i editio. Internationales Jahr-
buch fiir Editionswissenschaft 27 (Berlin & Boston 2012), s. 13-29.

36



HVOR INTERNATIONAL ER EDITIONSVIDENSKABEN?

Duval, Frédéric. 2006. (Ed.) Pratiques Philologiques en Europe. Actes de la journée d’étude
organisée a I'Ecole des chartes le 23 septembre 2005. Paris.

Eggert, Paul. 2001. »Recent Editorial Theory in the Anglophone World: A Review-Article«, i
Anglia 119:3, 5. 351-374. Berlin & Boston.

Espagne, Michel. 1990. »La référence allemande dans la fondation d’'une philologie fran-
caise«, i Michel Espagne & Michael Werner (eds.): Philologiques 1. Contribution a
Phistoire des disciplines littéraires en France et en Allemagne au XIXe siécle, s. 135-158.
Paris.

Fromm, Hans. 1995. »Zur Geschichte der Textkritik und Edition mittelhochdeutscher
Texte, i Robert Harsch-Niemeyer (Hrsg.): Beitrige zur Methodengeschichte der neueren
Philologien. Zum 125jihrigen Bestehen des Max Niemeyer Verlages, s. 63-90. Tibingen.

Gabler, Hans Walter. 2003. »Buchkunde und Edition: die anglo-amerikanische Textkritik
im 20. Jahrhunderts, i Hans-Gert Roloff (Hrsg.): Geschichte der Editionsverfahren vom
Altertum bis zur Gegenwart im Uberblick. Ringvorlesung, s. 233-264. Berlin. (Berliner
Beitrage zur Editionswissenschaft, 5).

Gangz, Peter F. 1968. »Lachmann as an Editor of Middle High German Texts«, i Peter F Ganz
& Werner Schréder (Hrsg.): Probleme mittelalterlicher Uberlieferung und Textkritik. Ox-
forder Colloquium 1966, s. 12-30. Berlin.

Goethe, J.W. 1947 ff. Die Schriften zur Naturwissenschaft. Vollstindige mit Erlduterungen
versehene Ausgabe, hrsg. im Auftrage der Deutschen Akademie der Naturforscher (Leo-
poldina) zu Halle. Weimar.

Greg, W.W. 1950-1951. »The Rationale of Copy-Textc, i Studies in Bibliography 3, s. 19-36.
Charlottesville, Virginia.

Grésillon, Almuth. 1998. »Bemerkungen zur franzosischen *édition génétique’«, i Hans Zel-
ler & Gunter Martens (Hrsg.): Textgenetische Edition, s. 32-64. Tiibingen. (Beihefte zu
editio, 10).

Grésillon, Almuth. 1999. Literarische Handschriften. Einfiithrung in die »critique génétique.
(Aus dem Franzosischen tibersetzt von Frauke Rother und Wolfgang Giinther, redaktio-
nell iiberarbeitet von Almuth Grésillon). Bern, Berlin, Frankfurt a.M., New York, Paris
& Wien. (Arbeiten zur Editionswissenschaft, 4).

Gumbrecht, Hans Ulrich. 1986/1987. »’Un souffle d’ Allemagne ayant pass¢’: Friedrich Dietz,
Gaston Paris, and the Genesis of National Philologies«, i Romance Philology 40, s. 1-37.
Berkeley, California.

Hay, Louis. 1994. »Critiques de la critique génétique, i Genesis 6, s. 11-23. Paris.

Hunger, Ulrich. 1994. »Die altdeutsche Literatur und das Verlangen nach Wissenschaft:
Schopfungsakt und Fortschrittsglaube in der Frithgermanistik, i Jiirgen Fohrmann &
Wilhelm Vof8kamp (Hrsg.): Wissenschaftsgeschichte der Germanistik im 19. Jahrhundert,
s. 236-263. Stuttgart & Weimar.

Hurlebusch, Klaus. 1986. »Deutungen literarischer Arbeitsweise, i Zeitschrift fiir Deutsche
Philologie 105 (Sonderheft), s. 4-42. Berlin.

37



BODO PLACHTA

Hurlebusch, Klaus. 1996. »Edition, i Ulfert Ricklefs (Hrsg.): Das Fischer Lexikon. Literatur,
bd. 1-2; bd. 1, s. 457-487. Frankfurt a.M.

Janota, Johannes. 1980. (Hrsg.): Eine Wissenschaft etabliert sich. 1810-1870. Tiibingen.
(Deutsche Texte, 53 / Texte zur Wissenschaftsgeschichte der Germanistik, 3).

Jurt, Joseph. 2008. »Der neue Blick auf die Entstehungsbedingungen der Literatur. Textge-
nese/sozialgeschichtliche Genese, i Sophie Bertho & Bodo Plachta (Hrsg.): Die Herku-
lesarbeiten der Philologie, s. 45-61. Berlin.

Kolk, Rainer. 1994. »Liebhaber, Gelehrte, Experten. Das Sozialsystem der Germanistik bis zum
Beginn des 20. Jahrhundertsc, i Jiirgen Fohrmann & Wilhelm Vof8kamp (Hrsg.): Wissen-
schaftsgeschichte der Germanistik im 19. Jahrhundert, s. 48-114. Stuttgart & Weimar.

Koselleck, Reinhart. 1993. »Goethes unzeitgemifle Geschichte«, i Goethe-Jahrbuch 110,
s. 27-39. Weimar.

Kramer, Johannes. 1997. »Romanistische Schlufifolgerungen aus den Editionsprinzipien
der Klassischen Philologie und der Papyrologie«, i Martin-Dietrich Glef3gen & Franz
Lebsanft (Hrsg.): Alte und neue Philologie, s. 42-59. Tiibingen. (Beihefte zu editio, 8).

Kranz, Dieter. 1975. »’Copy-Text’. Ein Beitrag zur Entwicklung des Begriffs und zu seinen
Konsequenzen in Editionstheorie und -praxis«, i Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft
und Linguistik 5:19/20 (Edition und Wirkung), s. 127-141. Gottingen.

Lachmann, Karl. 1840. »[Unterdriickte Anzeige der Lessing-Ausgabe] (1840)«, i Ridiger
Nutt-Kofoth (Hrsg.): Dokumente zur Geschichte der neugermanistischen Edition, s. 7-12.
Tiibingen. (Bausteine zur Geschichte der Edition, 1).

Lachmann, Karl. 1876a. »Verbesserungen zu Horazens Odenc, i Kleinere Schriften zur
classischen Philologie, hrsg. von Julius Vahlen, s. 81-84. Berlin. [Opr. 1845].

Lachmann, Karl. 1876b. Anmeldelse af Der Nibelungen Lied, hrsg. von FH. von der Hagen,
og Der Edel Stein, hrsg. von G.E Benecke, i Kleinere Schriften zur deutschen Philologie,
hrsg. von Karl Miillenhoff, s. 81-114. Berlin. [Opr. 1817].

Lachmann, Karl. 1876c. Indledning og glossarium til Auswahl aus den hochdeutschen
Dichtern des dreizehnten Jahrhunderts, i Kleinere Schriften zur deutschen Philologie, hrsg.
von Karl Miillenhoff, s. 157-205. Berlin. [Opr. 1820].

Laufer, Roger. 1988. »Edition critique synoptique sur écran: lexample des Maximes de La
Rochefoucaulds, i Nina Catach (ed.): Les éditions critiques. Problémes techniques et édi-
toriaux, s. 115-125. Paris.

Lebrave, Jean-Louis. 1992. »La critique génétique: une discipline nouvelle ou un avatar mod-
erne de la philologie?«, i Genesis 1, s. 33-72. Paris.

Lebrave, Jean-Louis. 1998. »Genetische Textkritik und Edition in Frankreich«, i Hans Ger-
hard Senger (Hrsg.): Philologie und Philosophie. Beitrige zur VII. Internationalen Fachta-
gung der Arbeitsgemeinschaft philosophischer Editionen (12.-14. Mdrz 1997 Miinchen),
s. 113-121. Tiibingen. (Beihefte zu editio, 11).

38



HVOR INTERNATIONAL ER EDITIONSVIDENSKABEN?

Lernout, Geert. 2000. » Critique génétique’ und Philologie, i Ridiger Nutt-Kofoth, Bodo
Plachta, H.T.M. van Vliet & Hermann Zwerschina (Hrsg.): Text und Edition. Positionen
und Perspektiven, s. 121-142. Berlin.

Lessing, Gotthold Ephraim. 1886-1924. Sdmtliche Schriften. Hrsg. von Karl Lachmann.
Dritte, auf’s neue durchgesehene und vermehrte Aufl,, besorgt durch Franz Muncker,
bd. 1-23 (i 24 bind). Stuttgart, Berlin & Leipzig.

Lutz-Hensel, Magdalene. 1975. Prinzipien der ersten textkritischen Editionen mittelhoch-
deutscher Dichtung. Briider Grimm - Benecke — Lachmann. Eine methodenkritische Ana-
lyse. Berlin.

McKerrow, Ronald B. 1939. Prolegomena for the Oxford Shakespeare. A Study in Editorial
Method. Oxford.

Mone, Franz Joseph. 1830. Quellen und Forschungen zur Geschichte der teutschen Literatur
und Sprache bd. 1. Aachen & Leipzig.

Miiller, Hans-Harald. 2009. »Wissenschaftsgeschichte und neugermanistische Editionsphi-
lologie, i editio 23, s. 1-13. Tiibingen.

Neuber, Wolfgang. 2007. »Der ’verderbte’ Text. Monogenese und Pluralisierung als Theolo-
gie des Siindenfalls, i Rainer Falk & Gert Mattenklott (Hrsg.): Asthetische Erfahrung
und Edition, s. 47-58. Tubingen. (Beihefte zu editio, 27).

Nutt-Kofoth, Riidiger. 2005a. »Goethe-Editionens, i Riidiger Nutt-Kofoth & Bodo Plachta
(Hrsg.): Editionen zu deutschsprachigen Autoren als Spiegel der Editionsgeschichte,
s. 95-116. Tiibingen. (Bausteine zur Geschichte der Edition, 2).

Nutt-Kofoth, Riidiger. 2005b. (Hrsg.): Dokumente zur Geschichte der neugermanistischen
Edition. Tubingen. (Bausteine zur Geschichte der Edition, 1).

Oellers, Norbert. 1996. »Editionswissenschaft um 1945«, i Wilfried Barner & Christoph
Konig (Hrsg.): Zeitenwechsel. Germanistische Literaturwissenschaft vor und nach 1945,
s. 103-118. Frankfurt a.M.

Plachta, Bodo. 2004. »Goethe tiber das ’lastige Geschaft' des Editors«, i Thomas Bein,
Riidiger Nutt-Kofoth & Bodo Plachta (Hrsg.): Autor - Autorisation - Authentizitit,
s. 229-238. Tiibingen. (Beihefte zu editio, 21).

Plachta, Bodo. 2005. »Schiller-Editionen, i Riidiger Nutt-Kofoth & Bodo Plachta (Hrsg.):
Editionen zu deutschsprachigen Autoren als Spiegel der Editionsgeschichte, s. 389-402.
Tiibingen. (Bausteine zur Geschichte der Edition, 2).

Plachta, Bodo. 2007. Editionswissenschaft. Eine Einfiihrung in Methode und Praxis der Edi-
tion neuerer Texte. 2. Aufl. Stuttgart. [1. Aufl. 1997].

Plachta, Bodo. 2011. »Edition und Bibliotheke, i Bibliothek und Wissenschaft 44, s. 23-36.
Wiesbaden.

Roloff, Hans-Gert. 2003. »Karl Lachmann, seine Methode und die Folgen«, i Hans-Gert Roloft
(Hrsg.): Geschichte der Editionsverfahren vom Altertum bis zur Gegenwart im Uberblick.
Ringvorlesung, s. 63-81. Berlin. (Berliner Beitridge zur Editionswissenschaft, 5).

39



BODO PLACHTA

Scherer, Wilhelm. 1883. »Lachmann, Karl, i Allgemeine Deutsche Biographie, bd. 17, s. 471-
481. Onlineversion: <http://www.deutsche-biographie.de/pnd118568558.html?anchor
=adb> (marts 2012).

Schiller, Friedrich. 1867-1876. Sammtliche Schriften. Historisch-kritische Ausgabe. Im Verein
mit A. Ellissen, R[einhold] Kohler, W[ilhelm] Miiller, H[ermann] Oesterley, H[ermann]
Sauppe & W/[ilhelm] Vollmer hrsg. von Karl Goedeke, bd. 1-15:2. Stuttgart.

Seuffert, Bernhard. 1905. »Prolegomena zu einer Wieland-Ausgabe. III. IV. Im Auftrage der
Deutschen Kommission entworfen, i Abhandlungen der Koniglich PreufSischen Akade-
mie der Wissenschaften aus dem Jahre 1905. Phil.-hist. Abhandlungen nicht zur Akademie
gehdoriger Gelehrter, bd. 2, selvstaendigt pagineret 1-61.

Shillingsburg, Peter. 2000. »Anglo-amerikanische Editionswissenschaft. Ein kurzer Uber-
blicke, i Riidiger Nutt-Kofoth, Bodo Plachta, H.T.M. van Vliet & Hermann Zwerschina
(Hrsg.): Text und Edition. Positionen und Perspektiven, s. 143-164. Berlin.

Simm, Hans-Joachim. 1985. »Zur sozialgeschichtlichen und editionsphilologischen Stellung
sogenannter Lese- und Studienausgaben deutscher Klassiker«, i Georg Stotzel (Hrsg.):
Germanistik. Forschungsstand und Perspektiven. Vortrige des Deutschen Germanistenta-
ges 1984, bd. 1-2; bd. 2, 5. 370-384. Berlin & New York.

Speed Hill, W. 2001. »Theory and Practice in Anglo-American Scholarly Editing, 1950-
2000«, i Anglia 119:3, s. 327-350. Berlin & Boston.

Stackmann, Karl. 1964. »Mittelalterliche Texte als Aufgabe«, i William Foerste & Karl Heinz
Borck (Hrsg.): Festschrift fiir Jost Trier zum 70. Geburtstag, s. 240-267. Koln.

Strohschneider, Friedrich & Peter Vollhardt. 2002. »Interpretation. Eine Einleitung in den
Thementeil dieses Heftes«, i Mitteilungen des Deutschen Germanistenverbandes 49:2,
s. 98-102. Bielefeld.

Timpanaro, Sebastiano. 1963. La genesi del metodo del Lachmann. Firenze.

Wigenbaur, Birgit. 2000. »Georg Friedrich Benecke (1762-1844)«, i Christoph Kénig, Hans-
Harald Miiller & Werner Rocke (Hrsg.): Wissenschaftsgeschichte der Germanistik in Por-
trits, s. 1-10. Berlin & New York.

Weigel, Harald. 1989. »Nur was du nie gesehn wird ewig dauern«. Carl Lachmann und die
Entstehung der wissenschaftlichen Edition. Freiburg.

Weimar, Klaus. 1989. Geschichte der deutschen Literaturwissenschaft bis zum Ende des 19.
Jahrhunderts. Miinchen.

Werner, Michael. 1987. »Edition und Kulturtradition in Frankreich. Zum Problem des
deutsch-franzésischen Dialogs auf dem Editionsgebiet, i editio 1, s. 139-144. Tiibingen.

Werner, Michael. 1990. »A propos de I'évolution historique des philologies modernes. Lex-
emple de la philologie romane en Allemagne et en France«, i Michel Espagne & Michael
Werner (eds.): Philologiques 1. Contribution a Uhistoire des disciplines littéraires en France
et en Allemagne au XIXe siécle, s. 159-186. Paris.

40



HVOR INTERNATIONAL ER EDITIONSVIDENSKABEN?

Witkowski, Georg. 1921. »Grundsitze kritischer Ausgaben neuerer deutscher Dichter-
werkes, i Funde und Forschungen. Eine Festgabe fiir Julius Wahle zum 15. Februar 1921,
s. 216-226. Leipzig.

Zeller, Hans. 1966. »Edition und Interpretation. Antrittsvorlesungs, i ziircher student 43:7
(januar 1966), s. 15 og 19. Ziirich.

Zeller, Hans. 1975. »Struktur in der Genese der Editorik. Zur germanistischen und anglis-
tischen Editionsforschungx, i Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik 5:19/20
(Edition und Wirkung), s. 105-126. Géttingen.

Zeller, Hans. 2003. »Die Entwicklung der textgenetischen Edition im 20. Jahrhunderts, i
Hans-Gert Roloff (Hrsg.): Geschichte der Editionsverfahren vom Altertum bis zur Gegen-
wart im Uberblick. Ringvorlesung, s. 143-207. Berlin. (Berliner Beitrige zur Editions-
wissenschatft, 5).

41



Nationalstatens monumenta
— kéllutgévorna

Rainer Knapas

Byggstenar for ett nationalmedvetande

De fragor, som i nationalstaternas editionshistoria under 1800-talet
har besvarats med de monumentala serierna av utgivna historiska
kallskrifter, dr av filosofisk, historiografisk, litterdrt-estetisk och
aven politisk karaktar. De kan har behandlas bara exempelvis, for
att belysa den allminna utvecklingen och de nya tillskotten i edi-
tionsfilologin, som tjdnade historieforskningen och historieupp-
fattningen i stort under 1800-talets forsta halft.'

Den sérskilda form av editionsfilologi som dgnade sig at histo-
riskt kédllmaterial - diplom, urkunder, kronikor, litterdra och berét-
tande skrifter eller folkdiktning, sagor och sdgner — antog en allt
mer kritisk metod, ndr det géllde datering, jimforelser, emendering
och kommentering av de bevarade manuskriptens texter.

Den stora aspekten pa textutgivningen under denna tid &r he-
gemoniskiftet fran nyhumanismens lairdomsvarld och dess Altphi-
lologie med grekiska och latin som viktigaste manuskriptsprak till
en utgivning av textkillor pa nationalspréken. Latinet 6vergick fran
att vara en del av det klassiska arvet till att ocksa samtidigt bli en

1. Denna artikel bor betraktas som en 6versiktlig introduktion till ett vidlyftigt forsknings-
omrade, inte som en vetenskaplig specialstudie. Den &r i stor utstrickning baserad pa
encyklopediskt killmaterial, betrdffande personer, verk och institutioner; hanvisningar
till denna typ av killor eller till allmédnna webbresurser upptas inte.
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del av det nationella arvet, for senantik eller medeltida historia och
for den katolska kyrkans national- och lokalhistoria i Europa. Sam-
tidigt levde en minutios textutgivning och kommentering kvar i de
klassisk-filologiska disciplinerna, utékad med starka forskningsin-
tressen for icke-europeiska spréik och litteraturer som sanskrit eller
arabiska och andra orientaliska sprak.

Utan att hdr nairmare problematisera romantiken som epokbe-
grepp kan bendmningen i editionsfilologiska sammanhang anvén-
das som motbild till 1700-talets klassicerande, universella nyhuma-
nism eller den antikvariskt inriktade rikshistoriografin i Europas
dldre kungadémen och furstestater. Efter den franska revolutionen
och under Napoleontidens politiska omstéllningar av 6verheterna i
de europeiska landerna fick nya idéer med tillh6rande nya begrepp,
som gick emot furste- och stinderstaternas statsldra, ett 6kande in-
flytande. "Folket’, nationen’ och 'nationalstaten’ dr i detta samman-
hang de viktigaste. De har sin egen vilkidnda bakgrundshistoria
langt tillbaka i 1700-talets mitt, med Johann Gottfried Herder som
en av de ledande initiatdrerna pa tyska.?

Ytterligare tva nya ledbegrepp under 1800-talets tva forsta decen-
nier blir ‘nationalmedvetande’ och ‘nationallitteratur’, med utgangs-
punkter i den tyska idealistiska filosofin, och med Hegel som en vik-
tig, men svartolkad inspirationskalla. "Folket’ — definierat i etniska,
filologiska och kulturhistoriska termer — som historiens subjekt och
dess vickande till medvetande om sig sjdlvt genom en uppifran di-
rigerad 'nationalfostran’ (nationalopdragelse) blir en central aspekt.
Politiskt sett gillde problemen och konflikterna ofta folkets och
samhillsklassernas’ — dven detta ett nytt begrepp — forhallande till de
politiska representationsorganen och till kunga- eller furstemakten.

2. Standardverken for nationalismens och nationsbyggandets historia (till exempel av Er-
nest Gellner, Anthony D. Smith eller Eric Hobsbawm) uppmirksammar séllan publice-
ringen av det nationalhistoriska killmaterialet som grund for en nationell historieskriv-
ning. Dirtill saknas ofta bade de skandinaviska och Gsteuropeiska linderna och folken
i de engelsksprakiga oversikterna, likasd Balkanldnderna. Ett undantag ar Hroch 2005,
som i ett brett jimférande perspektiv behandlar nationsbildningen i bide Vist- och Ost-
europa.

43



RAINER KNAPAS

Till de byggstenar som behdvdes for att skapa ett nationalmed-
vetande for folket horde en medvetenhet om sprak, historia, myto-
logi, diktning, lagar och religion, specifika for just detta folk, dartill
en medvetenhet om fiderneslandets naturférhallanden och geo-
grafiska sirdrag. Den filologiska definitionen av ett folk koncentre-
rade intresset till spraket och sdrskilt till det historiska bestandet av
texter i folkdiktningen och i litteraturen i alla dess former, i urkun-
der, lagar och kyrkliga texter.

Som anvindbara komplement till 1700-talets universalistiska
synsdtt pa historia, litteratur eller konst skapades programmatis-
ka motsvarigheter, relaterade till folk och nationer: nationalhisto-
ria, nationallitteratur och en nationell konst. Dessa tre stod i ett
stindigt samband med varandra. Nationallitteraturen skulle stoda
nationalhistorien, och dessa tva kunde dartill stoda sig pa ett del-
vis gemensamt textbestdnd av bl.a. kronikor, legender och folkdikt-
ning. Nationallitteraturen fick sina egna offentliga minnesmarken,
Altertiimer, via utgivning i tryck av éldre textkallor.

Nationallitteraturens historiska skola inkluderade i synnerhet
lagtexter som centrala minnesmairken, enligt det synsétt som med
forebilder i Tyskland sag samhallsskickets ursprung just i lagarna. I
de tyska landerna gillde den stora fragan den romerska kodifiera-
de rattens reception i forhéllande till den germanska sedvaneritten
som grund for det tysk-romerska rikets stats- och samhéllsskick.
Den o6vergripande fraga som den tyska nationalitetsrorelsen med
stod av historiska kéllor bearbetade efter riksupplosningen 1806
gillde majligheterna till det tyska folkets forening pa nytt till en
gemensam nationalstat.

De Altertiimer, fornminnen och monumenta, som national-
staten kunde stdda sig pa var dels Quellen: historiska eller litterdra
killtexter, dels Uberreste: ovriga materiella minnesmérken, arkeo-
logiskt material och konkreta historiska minnen, katedraler, kyr-
kor, borgar och ruiner. De var vittnesbord over en egen historia,
som utspelat sig i folkets mitt. Arkeologin etablerade sig som en
staende hjilpvetenskap till historieforskningen, och utgivningen
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av skriftliga kallor kompletterades under 1800-talets lopp allt mera
med beskrivningar av arkeologiska fynd och pékostade bildverk
over andra slag av historiska minnesmarken. I de skandinaviska
landerna atf6ljdes Oldskrifter alltid av Oldsager, foremalssamlingar
som tillsammans med de skriftliga kdllorna utnyttjades som beldgg
for en nationell historieskrivning. De materiella killorna samlades
i nationalmuseer, pd motsvarande sitt som den politiska historiens
grundldggande kalltexter samlades i nationalarkiv eller andra of-
fentliga och statliga arkiv- och biblioteksinstitutioner.

Parallellt med den vanligen statsledda institutionaliseringen av
utgivning och offentlig uppbevaring péagick en textbaserad verk-
samhet pd en annan, sekundér niva, som fick betydelse f6r national-
staternas konsolidering. De historiska kallutgavorna eller folkdikt-
ningen togs snabbt i bruk som motiv och stoft for skonlitteratur, i
form av historiska romaner och skildringar, samt for historiemaleri
i monumentalt format - allt som inslag i den nya nationalkultur
som stod under bearbetning under perioden 1800-1850. Dessa
nya textslag med historiska motiv nadde en bred allméanhet, 6ver
stands- och klassgrinser, och bidrog tillsammans med den 6kade
laskunnigheten, skolornas ldroplaner och en allt mangsidigare lit-
teratur starkt till att befista nationalstaten som ett ideal for ett folks
samtid eller atminstone som ett framtida mal.’

Publicering, mobilisering och politisering

Under 1700-talet var utgivningen av historiska kallskrifter och ur-
kunder vanligen enmansverk, d&ven om den ofta skedde med direkt
stod av furstar och regenter. Ett av de mest omtalade stora enmans-
verken var Ludovico Antonio Muratoris Rerum Italicarum Scriptores

3. Tva samlingsverk som uttryckligen behandlar forhallandet mellan textutgivning och
nationsbyggnadsprocess med talrika exempelstudier bér nimnas: Van Hulle & Leerssen
2008 och Jensen et al. 2010, i den senare med exempel fran Sverige for perioden 1810-
1830: Henrikson 2010. Aven Leerssen 2006 uppmirksammar textminnesmérkena och
folkdiktningen.
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i 28 volymer (Milano 1723-1751), hans Antiquitates italicae medii
aevii i sex volymer (Milano 1738-1742) och Annali d’Italia i 12 vo-
lymer (Milano 1744-1759). Kollektiva utgavor géllde bl.a. den ka-
tolska kyrkans helgontexter, Acta sanctorum, den stora textkritiska
hagiografin i 68 volymer for arets helgondagar, forsta delen utgi-
ven i 1643 och fortsatt under Jean Bolland och under de sa kalla-
de bollandisternas ledning i Belgien. Den benediktinska S:t Maurus
kongregation i Paris (»mauristerna») inledde likasa pa 1630-talet ett
omfattande och systematiskt textkritiskt utgivningsarbete av denna
ordens grundldggande texter och en omfattande revision av Gallia
christiana, kdllmaterialet for Frankrikes kyrkohistoria. Mauristernas
valorganiserade utgivning tog ett slut med franska revolutionen.*
1600- och 1700-talens utgivning av historiskt kallmaterial
rérande enskilda ldnder eller furstehus hade som mal att legitimera
rikets storhet och betydelse i forfluten och narvarande tid eller den
regerande dynastins egen historia och stéllning bland furstehusen i
Europa. Den pedantiske, ldrde antikvariske samlaren av historiska
urkunder och 6vrigt kuriosamaterial hade redan under 1700-talet
blivit foremal for kritik och satir, som foretradare for en gdngen tid,
jamfort med den kallkritiska textforskningen och -utgivningen.
Det nya under 1800-talets forsta artionden var, att utgivningen
av historiskt kallmaterial, aldre texter som kunde hanforas till na-
tionallitteraturen, och sdrskilt den nyupptickta folkdiktningens
centrala verk institutionaliserades. Detta skedde antingen i statlig
regi genom sdrskilda myndigheter eller med statligt stod via sér-
skilda associationer och vetenskapliga sallskap, som bildades en-
kom for utgivning av kalltexter till fiderneslandets historia. Likt de
aldre vetenskapsakademierna stod utgivningssallskapen ofta under
kungligt eller furstligt beskydd, vilket garanterade deras internatio-
nella status och en fortgaende finansiering av verksamheten.
Utgivningsverksamhetens innehall och val av sprak och texter

4. Sammanfattande om den europeiska historiografin: Breisach 2007, som dock inte be-
handlar de skandinaviska eller dsteuropeiska linderna.
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var en nationalpolitiskt sett kinslig fraga, och tvé olika tendenser kan
urskiljas i de europeiska linderna efter 1810-talet. A ena sidan str-
vade man efter en centralisering i statlig regi, med ett normerat sprak
och en kanonisering av nationalhistoriska och nationallitterdra min-
nesmirken, utgivna i monumentalt format och for bruk biade inom
och utanfor det egna landet. Tysklands politiska sonderfall i smasta-
ter efter 1806 kompenserades med en uppslutning kring det gamla
gemensamma rikets »germaniska» (»Altdeutsch») kulturform.

A andra sidan stédde utgivningen av historiska killtexter i de
aterstaende rikena och kejsardomena med manga sprak och folk
en decentralisering och ett sonderfall enligt sprik- och nationali-
tetsgrianser, som nu for forsta gdngen drogs upp pa kartorna. For de
enskilda nationaliteterna inom dessa Vielvolker-linder konstruera-
des samma uppsittning av normer kring sprak och historia som for
de stora sammansatta rikena: ordbdcker, grammatikor, utgivning i
tryck av historiska och nationallitterdra kllor, bland dem sérskilt
folkdiktning. Skapandet av ett nationalmedvetande hos de »nya»
folken i Ost- och Nordeuropa forutsatte en nationalfostran med
uppslutning kring sprakets och folkets historia, med egna minnes-
mairken och stormén genom tiderna. Till exempel i dubbelmonar-
kin Osterrike-Ungern gillde detta ungrare, tjecker, serber, kroater,
»illyrier» med flera. P4 motsvarande sétt fanns inom det ryska riket
ett stort antal folk pd olika kulturnivaer, som samtliga — de sista forst
in pa 1900-talet — drogs med i den allmineuropeiska nationalitets-
rorelsen. Polacker, ukrainare (»lillryssar»), rutener (»vitryssar»),
litauer, letter och ester gick i titen nir det gallde historiseringen av
det egna férgangna med stdd av utgavor med historiska kalltexter
eller folkdiktning. Utgavorna blev viktiga inspirationskllor for en
helt ny litteratur pé respektive sprak. De kaukasiska folkens histo-
ria kunde likasa stodas pa upptickter och utgivning av textkillor.
I Finland, som sedan 1809 inkorporerats i det ryska kejsardomet,
omfattade nationalitetsrorelsen tvé olika sprak, befolkningens ab-
soluta majoritetssprak finska och det historiska forvaltningsspraket
och befolkningens minoritetssprak svenska.
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Finska folket — oberoende av spréktillhérighet — borjade upp-
fattas som nationalhistoriens subjekt, oberoende av den tidigare
svenska overhogheten och den radande ryska. Konsolideringen av
finskan som nytt nationalsprak inleddes efter 1809 pa olika fronter.
Avgorande for framtiden blev utgivningen av nationaleposet Ka-
levala i tryck pa finska 1835. Eposet uppfattades da dnnu som en
historisk kalla for finska folkets forntid.

I den politiska situationen efter 1809/1814 fortlevde den all-
manskandinaviska och nordiska idévarlden, med den norrona litte-
raturen, sagatiden och vikingarna som gemensamma namnare for
den utpriglade skandinavismen. Samtidigt framtradde en vixande
Landespartikularismus, som betonade de nya staternas, dvs. Nor-
ges, Finlands och @ven Islands oberoende av de gamla skandina-
viska kungadomena, bade sprakligt, historiskt och kulturellt. Stod
for denna uppfattning kunde fés i historiska kallor och i folkdikt-
ningen. Samtidigt forsokte man i ndgon man fran svensk och dansk
sida ateruppliva en historisk hegemoni inom forskning och utgiv-
ning av allménskandinaviska killor, 6ver radande riksgréanser, bl.a.
genom att grunda Det Kongelige Nordiske Oldskriftselskab 1825 i
Danmark och Kungl. Samfundet f6r utgivande av skrifter till Skan-
dinaviens historia i Sverige redan 1815.

De skandinaviska utgivningssallskapens kungliga beskydd mar-
kerade deras nationalpolitiska betydelse under 1800-talet och ga-
ranterade en mot 6verheten lojal form av nationalism i deras led-
ning och utgivningspolitik. Att skapa en egen nationallitteratur pa
ett nyskapat nationalsprak blev diremot en fundamental fraga ock-
sa for de subversiva eller rent revolutionéra och radikala rorelser,
som véinde sig mot de mangkulturella kungarikenas eller kejsardo-
menas (Osterrike-Ungern och Ryssland) nationalitetspolitik. Den-
na politik uppfattades som repressiv mot hela folk eller minoriteter
nér det gdllde sprakliga och kulturella rittigheter.

For den radikala nationalismen var utgivningen av nationallit-
terdra minnesmarken pa det egna spraket av fundamental betydel-
se och de kunde aberopas som stod for en likaberattigad stillning

48



NATIONALSTATENS MONUMENTA - KALLUTGAVORNA

bland éldre nationer och folk i Europa. Genom ett framvixande as-
sociationsvdasende och en folklig mobilisering kunde de vetenskap-
liga kéllutgavorna, eller annu oftare, den lattare tillgdngliga i tryck
utgivna dldre folkdiktningen och nationaleposen anlitas som stoff
for dagsaktuell ny litteratur och samhallskritik. Texterna erbjod en
stor poetisk-mytologisk potential for forfattare och konstnarer.

For den officiésa nationalismen, som dirigerades uppifran av
lojala regeringskretsar, &mbetsmdn och professorer, blev de sto-
ra, centralt organiserade kallutgavorna ddremot kulturpolitiska
instrument for stabilitet och ordning i en turbulent tid. De kunde
ocksa anlitas for utrikespolitiska prestigedemonstrationer nir det
gillde att pavisa de gamla kungarikenas eller kejsardomenas for-
flutna storhet och betydelse, eller deras aktuella vetenskapliga niva.
Genom gemensamma satsningar, val av ledamoter i sdllskap och
redaktionsrdd etc. kunde man demonstrera ocksé utrikespolitiska
lojaliteter. Ett exempel dr Det Kongelige Nordiske Oldskriftselskabs
lokalavdelning i Ryssland — Section russe — med franska som sprak.
For att markera de goda rysk-danska relationerna under Nikolaj
L:s tid utgav sdllskapet tva band med titeln Antiquités russes 1850
1852, med kalltexter till forbindelserna mellan Skandinavien och
Ryssland under vikingatid och medeltid.

Monumenta Germaniae

1800-talets stora kallserier i de tyska linderna, i Frankrike och i
England stod alla i samband med nationalstatsidén och dess histo-
riska fundament — med fokus pa 6vergéngen fran senantik till tidig
medeltid och till den kristna furstestatens samhallsskick. Tydligast
var killutgavornas patriotism och deras atergang till en gemensam
dldre storhetstid inom ett centraliserat rike i Tyskland, under ar-
tiondena efter den formella riksupplosningen 1806 och Napoleon-
tidens franska ockupationsar. Aterhimtningen skedde med his-
toriens hjilp, och friherre Karl von Stein initierade Monumenta
Germaniae Historica (MGH) som internationellt monsterbildande
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utgivningsserie 1819, under ledning av en rad editionsexperter —
G.H. Pertz, J.E. Bohmer, G. Waitz, L. Bethmann m.fl. Materialets
aldsta delar gick tillbaka dnda till 500-talet. De stora kvartbanden i
vackert tryck med inlagda faksimil i litografiform bar devisen Amor
patriae dat animus inom den alltyska samlingsrorelsens eklovs-
krans, som tecken pa MGH:s mélsittning att genom karleken till
faderneslandet och dess historia skapa framtidens nationalanda.’

MGH var indelad i underserierna Scriptores (historieskriva-
re och annalister), Leges (lagar), Diplomata (urkunder), Epistolae
(brev) och Antiquitates (fornminnen) och blev ocksé i detta avseen-
de normgivande for andra linders motsvarande ledande kallut-
gavor. For Tysklands del kompletterades MGH av stora serier med
regester 6ver medeltida kejserliga brev (1831-, utg. av J.E. Bohmer,
fortsatta som Acta imperii selecta) och Fontes Rerum Germanica-
rum (1843—, utg. av J.E. Bohmer och P. Jaffé).

Utanfor det vetenskapliga samfundet, som trots de national-
historiska amnena dnnu maste ldsa MGH:s kommentarer pa latin,
hade redan tidigare skett en uppmarksammad utgivning av andra
texter pa tyska som var grundldggande for uppfattningen om fol-
kets historia och forntida kultur. En av den tyska nationella vackel-
sens kanda signaler var Des Knaben Wunderhorn, samlingen med
folksanger utgiven i tre delar av Clemens von Brentano och Achim
von Arnim 1805-1808. Broderna Jacob och Wilhelm Grimm del-
tog i att skapa en bred textgrundval f6r den tyska samlingsrorelsen,
inkluderande bade historiska och rittsliga urkunder, folkdiktning
och sagor, en tysk ordbok och en tysk grammatik.

Folkets, samhaillets och rikets historia fick genom broderna
Grimms insatser en langvarig textuellt normerad grundval. Ja-
cob Grimms utgava Deutsche Rechtsaltertiimer 1828 var en av de
mest kidnda inom den sé kallade historiska skolan. Nibelungenlied,
den tyska mytiska historiens stora hjilte- och @ventyrsepos med

5. Historisk oversikt i Grundmann 1969. Webbsida: <www.mgh.de> med utforliga histo-
riska och bibliografiska uppgifter om MGH.
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motiv fran folkvandringstiden, hade upptickts redan 1755 under
den tidigaste Herderska epoken med intresse for folkdiktning av Ja-
cob Hermann Obereit och utgetts forsta gdngen 1784 av Christoph
Heinrich Myller, i en starkt korrumperad utgéva. Karl Lachmanns
stora utgava 1826 var den forsta kritiska sammanstillningen av de
da kidnda manuskripten. I dag raknar man med narmare 40 manu-
skript eller manuskriptdelar till detta epos.

Nibelungenlied och folkdiktningen tillforde den tyska historie-
uppfattningen en stark litterar-estetisk dimension. Utgivningen
av de historiska kéllorna i bl.a. MGH stod for det vetenskapliga
kallmaterialet, och den tyska rattshistoriska skolans utgavor av
kdllorna till den romerska rittens receptionshistoria i Tyskland
gav tolkningsnycklarna till samhallsordningens grunder. I Tysk-
land uppstod en politisk och vetenskaplig skiljelinje mellan »ro-
manister» och »germanister» nér det géllde fragan, huruvida den
germanska samhallsordningen hade sitt ursprung i den romerska
ritten eller i folkets sedvaneritt. Fragan gillde samtidigt forhéallan-
det till det »vilska» eller franska inflytandet 6verhuvudtaget pa det
tyska folkets historia. Den historiska skolans huvudman, Friedrich
Carl von Savigny havdade det romerska arvet och de germanska
rattskillorna, i konservativ anda, medan andra historiskt inriktade
jurister var uttalade liberala germanister som framholl det frihetli-
ga, folkliga arvets betydelse for samhillsutvecklingen.

Frankrike och England

Gallia christiana, det stora encyklopediska samlingsverket med
material till den katolska kyrkans historia i Frankrike, hade bérjat
utges pa mauristernas forsorg med det forsta bandet 1715. Sedan
dess hade den tryckts i olika utgévor och fortsattes efter 1816 under
overinseende av Institut de France och Académie des inscriptions
et des belles lettres med de aterstaende kyrkoprovinserna (utg. B.
Haréau, 1816-1865). Mauristerna hade ocksa upprittat samlingen
Recueil des historiens des Gaules et de la France, som likasa efter
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franska revolutionen 6vertogs av Académie des inscriptions et des
belles lettres, under ledning av Dom Brial. I samband med den
franska historieskrivningens stora férnyelse under 1830-talet med
Frangois Guizot som ett av de ledande namnen grundades Société
de T'histoire de France 1833, som péborjade utgivningen av Col-
lections des documents inédits sur I'histoire de France. 1 Frankrike
forstatligades utgivningen av historiska kéllor pd motsvarande
sitt som i andra ldnder, som en politisk angeldgenhet, kanaliserad
genom vetenskapliga samfund.

Pa liknande sdtt som i Tyskland upptécktes den franska epi-
ska folkdiktningen redan under 1700-talet med »kdmpavisorna»,
chansons de geste, som typisk genre. Det mest »ursprungliga» ma-
nuskriptet till det franska folkliga nationaleposet Chanson de Ro-
land upptacktes i Bodleian Library i Oxford av abbé de La Rue
1834. Manuskriptet pa anglo-normanniska utgavs 1837 av Francis-
que Michel i Paris. Den starka centralismen i Frankrikes sprak- och
kulturpolitik under 1800-talet motverkades av upptiackten av bl.a.
den livskraftiga folkliga och medeltida diktningen pa bretonska och
provensalska, som pa sitt sitt gav stod for en regional separatism.
Den uppmirksammade samling med bretonska folksanger, Barzaz
Breis, som 1839 utgavs av Théodore Hersart de Villemarqué bemot-
tes dannu med beskyllningar om falsifikat.

Den dominerande serien i England med tryckta historiska me-
deltidskallor under 1800-talet blev den sé kallade Rolls Series, upp-
kallad efter »riksarkivarien», Master of the Rolls, som utgivare inom
den Public Records Office som upprittades 1838. Dess officiella ti-
tel var Chronicles and Memorials of Great Britain and Ireland during
the Middle Ages. Den mera omfattande utgivningen inleddes 1857.°
Den engelska motsvarigheten till Nibelungenlied och Chanson de
Roland, Beowulf-kvadet, blev en grundldggande text for den my-
tisk-litterara historieuppfattningen om Englands forntid. Beowulf

6. Oversiktstabld 6ver de stora killutgavorna i Tyskland, Frankrike och England: Breisach
2007, s. 265.
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har skrivits i England av en anonym anglosaxisk skald, men hén-
delserna utspelar sig i Skandinavien. Till Beowulf foreligger ett enda
manuskript (Nowell Codex), som dessutom tillsammans med Sir
Robert Bruce Cottons 6vriga manuskript brandskadades 1731; det-
ta manuskript aterupptacktes och utgavs i tryck forsta gangen 1815
av islindaren Grimur Jonsson Thorkelin.

Skandinavien och Finland

Utgivningshistorien av de centrala kdllorna till de skandinaviska
lindernas historia under 1800-talets forsta halft har en avgorande
utgédngspunkt i de stormaktspolitiska omstdllningarna 1809-1814.
Danmarks och Sveriges tidigare stallning som sméd kungadémen av
Vielviolker-karaktar med manga olika folk och sprak forandrades.
Sverige forlorade Finland, som blev ett autonomt storfurstendéme
inom ryska riket 1809, Danmark forlorade Norge 1814, som i sin
tur ingick en for nationalitetsstraivandena obekvam union med Sve-
rige. Dartill férlorade Danmark hertigdomena Slesvig och Holsten
efter kriget mot Preussen 1864 och blev en ensprakig nationalstat.

Det tidigare allménnordiska, antikvariskt inriktade intresset
vid 1700-talets slut hade ett av sina hogkvarter i Danmark, med
den norrona historien, de islindska sagorna och Edda-diktningen
som foremal for utgivning och kommentarer. Den Arnamagne-
anska kommissionens forsta utgava av Eddan fran 1787 och dess
6vriga vil kidnda verksamhet kan inte behandlas ndrmare hir. Pa
motsvarande sitt hade 1700-talets rikshistoriografer i Sverige
girna forenat Sveriges dldsta historia med den stora gemensamma
nordiska forntiden genom intensiva handskriftsstudier och text-
utgivning.

Jacob Langebek hade utgett danska medeltidskillor redan
1772-1776 i Scriptores rerum Danicarum medii aevii i fyra volymer.
Den svenska motsvarigheten, Scriptores rerum svecicarum medii ae-
vii, borjade utges betydligt senare, fran och med 1818. Den natio-
nalhistoriska inriktningen i Sverige pa en forfluten storhetstid kan

53



RAINER KNAPAS

ocksé ses som en kompensation for rikets nedgang som stormakt
i Ostersjoomradet efter 1809. En historisk omorientering skedde
inom de nya granserna, men samtidigt fortlevde ocksa ambitionen
att forbli en skandinavisk aktor pa det lairda omradet. Under kung-
ligt beskydd grundades 1815 Kungl. Samfundet for utgivande av
handskrifter rérande Skandinaviens historia, som redan f6ljande ar
utgav sin forsta volym av Handlingar rérande Skandinaviens histo-
ria. Tamligen samtidigt, 1818, utgavs i Stockholm Eddan pa svenska
av Rasmus Rask och A.A. Afzelius som ett led i samma utgiv-
ningspolitik.

I Képenhamn instiftades Det Kongelige Nordiske Oldskriftsel-
skab 1825, med Carl Christian Rafn och Rasmus Rask som initia-
tivtagare, och med det allmidnnordiska dndamalet att utge och ut-
tolka nordiska oldskrifter for ett studium av Nordens historia, sprak
och oldsager i allmédnhet (Wiell 2001). Det hogt ansedda sillskapet
stod under kungligt beskydd och hade hogt uppsatta medlemmar i
manga lander. Dess forsta publikationer behandlade de isldndska sa-
gorna om de norska och danska kungarna (Fornmannasogur 1-XI1I,
1825-1837), dven utgivna pa danska och latin, och Islendingasogur
(I-III, 1829-1830). Oldskriftselskabet hade fran forsta borjan tva av-
delningar, en for oldskrifter och en for oldsager och blev dérigenom
en samlingspunkt dven for studiet av nordisk arkeologi och en av
bakgrundsinstitutionerna for Nationalmuseet i Képenhamn. Den-
na danska modell 6vertogs inte som sddan i andra nordiska lander,
dar de flesta utgivningssillskapen uteslot utgivning och studier av
materiella, arkeologiska eller antikvariska kallor fran sitt program.
For andamalet grundades rena fornminnesforeningar, bl.a. i Finland
1870.

Kretsen bakom utgivningen av Scriptores rerum svecicarum me-
dii aevii fanns inom Uppsala universitet. Dess for eftervarlden mest
betydande namn var Erik Gustaf Geijer, som i diktning och hist-
orieskrivning arbetade uttryckligen med svenska folket som sub-
jekt i historien, for att »inom Sveriges grans erdévra Finland ater»
(Esaias Tegnér: »Svea»). Forsta delen i denna serie, utgiven av Erik
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Mikael Fant, Geijer och Johan Henrik Schroder, omfattade den
sa kallade Stora rimkronikan, Olaus Petri Svenska Chronika, Then
gamble swenske cronica, Diarium Vaztenense och olika kungaldng-
der - samtliga fundamentala kallor till Sveriges medeltidshistoria.
Den andra delen, utgiven av Geijer och Schroder 1828, inneholl
ytterligare kronikor: Laurentius Petri Svenska cronika, Chronica
Erici Olai och helgonlegenderna, vita et miracula, for tva av rikets
viktigaste medeltidshelgon, S:t Erik och S:t Henrik.

Den tyska rdttshistoriska skolans inflytande i Sverige blev mo-
numentaliserat i utgivningen av »Collin & Schlyter», den Samling
af Sweriges gamla lagar, som utgavs av Hans Samuel Collin och Carl
Johan Schlyter i 13 delar 1827-1877, enligt statligt uppdrag fran
1822. Det forsta bandet av Svenskt diplomatarium, med medeltids-
brev frin aren 817-1285, utgavs av riksantikvarien och riksarki-
vets sekreterare J.G. Liljegren 1829. Bade utgivningen av »Collin &
Schlyter» och Svenskt diplomatarium skedde med statligt stod, en prin-
cip som fortsatte annu efter arhundradets mitt, med bl.a. Handlingar
rorande Sveriges historia, som utgavs av Riksarkivet med borjan 1861;
det forsta bandet omfattade Konung Gustaf den forstes registratur.”

I Sverige liksom i andra lander skedde parallellt med utgivning-
en av diplomatarier, urkunder och kronikor en vixande publice-
ring av »fornsanger». Den forsta storre utgavan, Svenska folk-wisor
fran forntiden, samlades och utgavs av Erik Gustaf Geijer och A.A.
Afzelius 1814-1816. A.I. Arwidsson — pé 1820-talet stridbar do-
cent och romantiker vid universitetet i Abo, senare bibliotekarie
pa Kungliga biblioteket i Stockholm - utgav tre band med Svenska
fornsanger. En Samling af Kampavisor, Folk-Visor, Lekar och Dansar,
samt Barn- och Vall-Sanger 1834-1842, ett verk som kallats den
forsta vetenskapliga folkvisesamlingen i Norden.

I Norge grundades Det norske Oldskriftselskab 1861, dven
om dess traditioner rdknades fran 1825. Den forsta samlingen av

7. Bring 1934, sirskilt s. 253-292 ger fortfarande en god oversikt av den &ldre kallutgiv-
ningen i Sverige, jamte bibliografiska uppgifter.
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Diplomatarium Norvegicum med den typiskt tematiskt beskrivande
undertiteln Oldbreve til Kundskab om Norges indre og ydre Forhol-
de, Sprog, Slaegter, Sceder, Lovgivning og Rettergang i Middelalderen
utkom med sin forsta samling i Christiania 1847. I Norge inréttades
en offentlig Kildeskriftfond under riksarkivarien frdn 1857. Rikt-
ningen gick ocksa har mot ett statligt stod for utgivningen av det
nationalhistoriska dldre kdllmaterialet.

I Finland, som saknade en egen vikingatida eller medeltida stor-
makt under egna kungar, hade vissa urkunder och krénikor fran ti-
den efter den svenska erdvringen och landets kristnande pa 1100-
talet utgetts i akademiska dissertationsserier redan pa 1700-talet. En
av de barande kallutgavorna till Finlands medeltid var elokventiepro-
fessorn H.G. Porthans utgava 1784-1800 av Paul Juustens kronika
over biskoparna i Abo, som genom utgivarens digra lirda apparat
samtidigt blev en genomging av det da kidnda killmaterialet till
Finlands medeltidshistoria.

I den nya politiska situationen efter 1809 med Finland som ett
eget storfurstendome med finskan som sprak for folkets absoluta
flertal, beh6vde den vaknande nationalitetsrorelsen givetvis sina
egna specifika textkéllor for en fornyad historieskrivning. I brist
pa en egen politisk och statlig historia fanns inte arkivmaterial att
utge i monumentala diplomatarier eller urkundssamlingar. I stallet
koncentrerade historieforskarna sig pa den kyrkliga historien kring
Abo stift och pa att uppsoka killmaterial i svenska arkiv — senare,
fran 1840-talet, dven ur de ryska medeltidskéllorna for att belysa
sarfinlandska forhallanden.

Finlands och finska folkets dldsta historia fick fram till 1840-
talet sina viktigaste textunderlag fran utgivningen av folkdiktningen
pa finska. Avgorande var Elias Lonnrots sammanstéllning av na-
tionaleposet Kalevala 1835. Den finska folkdiktningen inspirerade
pa motsvarande sétt som till exempel Nibelungenlied, Chanson de
Roland eller Beowulf och Edda-sagorna mycket starkt den samtida
uppfattningen om landet, folket och dess dldsta historia.

De forsta serierna med historiska handlingar borjade i Finland
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utges forst under 1840-talet, nirmast enligt forebilder fran Sveri-
ge: Urkunder upplysande Finlands éden och tillstand 1-111 (utg. Ed-
vard Gronblad, 1843-1846, ny serie 1856) och A.I. Arwidssons i
Stockholm sammanstéllda Handlingar till upplysning af Finlands
hdfder 1-X (1846-1858). I mindre urkundspublikationer samlades
arkivmaterial rérande vissa vindpunkter i Finlands historia (bl.a.
det sa kallad Klubbekriget pa 1500-talet) eller forvaltningen under
generalguvernoren Per Brahe kring 1600-talets mitt. Statsarkivet
i Finland grundades som en sjilvstindig institution forst 1859.
Grundlédggande serier ur arkivets bestand borjade senare utges av
riksarkivarien Reinhold Hausen, bl.a. Bidrag till Finlands historia
(fem band, 1881-1917), Registrum Ecclesiae Aboensis 1890 och Fin-
lands medeltidsurkunder i atta band 1910-1935.°

Ryssland

Upptdckten av den fornryska historiens kéllor hidngde till en del
samman med den »protonationella» historieforskning, som slog
igenom under Katarina II:s regeringstid 1762-1796. Intresset rik-
tade sig mot ryska rikets forna storhet fore och under Peter I:s tide-
varv. Den ryska lyriska folkdiktningen, liksom de episka dikterna
(bylinorna) och éven kronikekallorna, togs fram i offentligheten
redan vid 1700-talets slut i olika publikationer av historiografer
som Vasilij Tatisjtjev, Michail Sjtjerbatov och Nikolaj Novikov. De
forsta utgavorna av rysk folkmusik sammanstélldes av arkitekten
och den konstnérlige mangsysslaren Nikolaj Lvov. Inspirationen till
detta intresse for ryska folket och dess kultur- och litteraturformer
hérstammade som i s& ménga andra lander i sista hand fran Tysk-
land och Herders idévirld om folkens kultur- och sprakutveckling.’

Igorkvadet (Slovo o polku Igoreve), som behandlar det fornryska

8. Oversikt av historiografi och &ven killutgavor i Finland under 1800-talet: Klinge 2012,
s. 50-61.

9. Om »textologin» och kallutgavorna i Ryssland, se Lichatjev et al. 2001.
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folkets kamp mot mongoliska angripare under medeltiden, upp-
tacktes som manuskript 1794 och utgavs 1800 av Aleksej Musin-
Pusjkin. Manuskriptet forstordes vid Moskvas brand 1812, och
endast 60 tryckta exemplar av utgavan aterstod ddrefter. Igorkvadet
ar dnnu i dag en av de viktigaste textunderlagen for den historiska
sjalvuppfattningen i Ryssland.

Parallellen till Igorkvédet ifraga om historiografisk betydelse i
Ryssland var den sa kallade Nestorskronikan (Povest vremennych
let), upptecknad péa 1200-talet och bevarad i ett antal olika sa kalla-
de redaktioner. Den behandlade ryska rikets uppkomst pa 800-talet
genom de skandinaviska »normannernas» erévring av de nordliga
slaviska folken; dartill 6vergangen till kristendomen i dess bysan-
tinska form och bl.a. de tidigaste ryska helgonen. Nestorskronikans
text utgavs forsta gangen i en tryckt edition i fem delar 1802-1809
av August Ludwig Schlézer, som en tid var knuten till Vetenskaps-
akademin i S:t Petersburg och senare som professor till universite-
tet i Gottingen.'” »Normannerteorin» och Nestorskronikans karak-
teristik av de slaviska folken har darefter varit en staende tvistefraga
i Rysslands historieskrivning.

Rysslands uppgang under Alexander Iis regeringsperiod
(1801-1825) till en forsta rangens stormakt efter Napoleons fall
avspeglade sig ocksa i utgivningen av killor och urkunder till rikets
aldre historia. Detta blev for Ryssland en utrikespolitisk pres-
tigefraga, som starkt understoddes fran statligt och dven enskilt hall.
Den forsta stora sammanfattningen av ryska rikets — uttryckligen
rikets och inte folkets - historia, Istorija gosudarstva rossijskaja,
gjordes av Nikolaj Karamzin i 12 band 1816-1829 och samtidigt
for internationellt bruk dven pa tyska.

En annan grundldggande och normbildande historisk kall-
serie som hade ett omedelbart samband med Rysslands nya stor-

10. Nestor. Russische Annalen in ihrer Slavonischen Grundsprache: verglichen, von Schreib-
Felern und Interpolationen maglichst gereinigt, erklirt, und iibersetzt von August Ludwig
Schlozer, Gottingen: Heinrich Dieterich, 1802-1805 (Teile 1-4), Vandenhoek & Rupre-
cht, 1809 (Teil 5).
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maktsstillning paborjades 1811. De forsta delarna i stort format
och pékostat utforande utkom fran 1813 med ryska rikets trak-
tater med frimmande makter genom tiderna (Sobranie gosudar-
stvennych gramot i dogovorov). Detta var ett initiativ inom utrikes-
ministeriet av minister Nikolaj Petrovitj Rumjantsev, som efter
att ha tritt tillbaka fran sina offentliga ambeten dgnade sig at sitt
privata, betydande bibliotek med handskrifter. Rumjantsevs krets
med historieforskare och filologer utgav ocksa pa hans bekostnad
andra centrala kdllserier for dldre rysk historia. Ryska Vetenskaps-
akademin inledde 1828 expeditioner, nidrmast till olika kloster-
bibliotek, for insamling av dldre historiska handskrifter. I statlig
regi grundades 1837 en sdrskild Arkeografisk kommission for in-
samling och utgivning av historiskt kdllmaterial."" Den viktigaste
nya serien stravade till en fullstindig vetenskaplig utgivning av de
medeltida ryska kronikorna (Polnoe sobranie russkich letopisej,
PSRL), bland dem Nestorskronikans olika redaktioner. PSRL-seri-
en som fortsatts dnda till i dag med 43 volymer bildar grundvalen
tor den ryska medeltidsforskningen.'

Detta statsstodda intresse for insamling och utgivning i tryck i
monumentala volymer av killmaterialet for Rysslands dldre hist-
oria var en del av den officidsa rysk-nationella kulturpolitik som
intensifierades under Nikolaj I:s regeringstid, under ledning av
ministern for folkupplysning Nikolaj Uvarov. Minister Uvarov var
aven ordforande i den Section russe som Det Kongelige Nordiske
Oldskriftselskab hade inrittat for ndrmare forbindelser mellan den
ryska och skandinaviska ldrda vérlden.

De baltiska provinserna
Ryska rikets Ostersjéprovinser - fore 1917 Est-, Liv- och Kurlindska

11. Amburger 1966, s. 481-482, Bratjev 1997.

12. Kronikeutgivningsprojektets websida <http://psrl.csu.ru>, med utforlig historia och bib-
liografiska uppgifter.
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guvernementen — genomgick under 1800-talet en jamfort med till
exempel Finland eller de skandinaviska ldnderna avvikande nations-
bildningsprocess. Har tivlade tyskan - adelns, stadsborgerskapets
och de lirda séllskapens gemensamma sprak — med de olika sma
nationalspraken om hegemonin sinsemellan. Den politiska 6ver-
hetens sprak var foretradesvis ryska, under 1800-talets lopp i 6kan-
de grad. Den nationella historiesynen betonade har dels det tyska
arvet, fran provinsernas kristnande pa 1200-talet och fran medelti-
den, dels »folkens» historiebirande roll, dvs. esternas och letternas
forntid fore den tyska erévringen och motstandet mot den.
Inflytandet fran den tyska réttshistoriska skolan var via det tyskt
orienterade och tysksprakiga universitetet i Dorpat (grundat pa
nytt 1802) betydande. Friedrich Georg von Bunge (1802-1897),
juris doktor i Heidelberg och professor i Dorpat fran 1831, var
den forsta att samla och utge de dldre rattskéllorna till Livlands,
Estlands och Kurlands historia, dértill undersokte han enligt tyska
forbilder uttryckligen den romerska rattens reception i de baltiska
provinserna. Bunge utgav de forsta serierna av baltiska Rechtsal-
tertiimer i gedigna editioner, for att pavisa den historiska tillhorig-
heten och parallelliteten med de Gvriga tyska ldndernas historia."
I foljande generation av historiker och kallutgivare blev Carl
Schirren (1826-1910) det ledande namnet. Han var en forkdmpe
for uppfattningen om de baltiska provinsernas egen Sonderweg
genom historien och deras fortsatta och framtida statsrattsliga
separatforbindelse till det ryska riket. Schirrens tysk-baltiska his-
torietradition stoddes av omfattande utgévor, bl.a. 11 band med
Quellen zur Geschichte des Untergangs livldndischer Selbstindigkeit
1861-1885. Schirren utgav ocksa 1865 den centrala kallan for de
baltiska provinsernas kristnande och foérening med de tyska lander-

13. Beitrdge zur Kunde der liv-, esth- und kurldndischen Rechtsquellen, Riga 1832; Das ro-
mische Recht in den deutschen Ostseeprovinzen Russlands, Dorpat 1833; Sammlung der
Rechtsquellen Liv-, Esth- und Kurlands 1-1I, Dorpat 1842-1846; Liv-, Esth- und Curlin-
disches Urkundenbuch nebst Regesten 1-III, Reval 1851-1857.
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na och tyska orden under medeltiden, Henriks av Lettland kronika,
aven bendmnd Origines Livoniae, »Livlands ursprung».'*

Georg Friedrich von Bunges och Carl Schirrens grundldggan-
de utgavor har senare bildat fundamentet for en allt mer antitysk
och snarare volkisch uppfattning under 1900-talet om de baltiska
provinsernas dldre historia. Vid tidpunkten for deras utgivning
gillde den stora historiografiska fragan Baltikums forhallande till
Tyskland och den tyska historien, i forening med den samtida sto-
ra politiska fragan, forhallandet till den ryska Gverheten. Historie-
skrivningen och kallutgdvorna markerade ocksa hir ett forsok till
separatism fran den ryska statskroppen. P4 ett nagot motsvarande
satt sokte man sig i Finland samtidigt till arvet fran den svenska
tiden, med hjalp av kronikor och urkunder.

Den tjeckiska striden om handskrifterna

Den formella upplosningen av det tysk-romerska riket 1806 och
aren av krig i Centraleuropa gav en omedelbar anledning till att
ocksé utanfor det tyska sprakomradet mobilisera sprakligt-etniska
nationella samlingsrorelser. Tjecker, polacker och serber gick har
i framsta ledet. Fornforskaren Vaclav Hanka upptickte 1817 i en
tornkdllare i Johannes Doparens kyrka i Koniginhof an der Elbe
en handskrift med episka och lyriska dikter pa forntjeckiska, om-
fattande sju sma dubbla pergamentblad. Foljande &r upptackte
han en annan handskrift av liknande innehall pa slottet Griinberg.
Hanka grundade dven Nationalmuseet i Prag samma ar, och de tva
handskrifterna, Koéniginhof- och Griinberg-handskrifterna, lan-
serades som nya, avgorande killor for Bohmens och tjeckernas
historia under tidig medeltid fore den tyska erdvringen. Dikterna
handlade bl.a. om polackernas férdrivande fran Prag 1004, ett se-

14. Der Codex Zamoscianus, enthaltend Capitel I-XXIII, 8 der Origines Livoniae, Dorpat
1865. Samma Henrici Chronicon Lyvoniae hade utgetts dven i Monumenta Germaniae
Historica, del XXIII, av Wilhelm Arndt.
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gerrikt slag mot sachsarna och segern over tatarerna vid Olmiitz
1241 - hognationella och f6r nationalitetsidéerna avgérande teman.

Koniginhof-handskriften dversattes genast till modern tjeckiska,
aven till tyska 1819 och uppmidrksammades stort av forfattare
och ldrda i hela Europa. Den utgavs i manga overséttningar och
polyglotta versioner, dven i ett fotografiskt faksimil redan 1862.
Hankas handskrifter blev en av grundvalarna for den tjeckiska na-
tionella rendssansen, och Frantisek Palackys vdlkanda Geschichte
von Bohmen (1836-1837) befiste med stod av dem uppfattningen
om de fredsilskande slaverna kontra de valdsamt intrdngande ger-
manerna och om tjeckerna som en urgammal kulturnation med
egna historiska stormén.'

Fragan om handskrifternas akthet vacktes redan pa 1840-talet
och ledde till en storm av kritik och argument f6r och emot. Ett
avgorande bevis for att de var forfalskningar av Hanka sjdlv framla-
des 1859 av Max Biindinger i Historische Zeitschrift, men debatten
fortsatte linge darefter. Ett hart slag for den tjeckiska nationalismen
var att bland andra den sedermera som politiker kinde Tomds
Garrigue Masaryk pa 1880-talet ocksd bevisade att de bédda
handskrifterna var forfalskningar. Hanka hade avlidit 1861, och
under tiden hade hjéltarna och gestalterna fran hans handskrifter
hunnit etableras som symboler for den tjeckiska kulturen och his-
torien, i bildkonst, skulptur och framfor allt i musik och tonsatt-
ningar, bl.a. av Antonin Dvorak och Bedrich Smetana.

‘Striden om handskrifterna’ dr ett staende forskningsomrade
inom tjeckisk historiografi som fortfarande vicker passioner, och
fragan om deras dkthet anses inte vara helt slutbehandlad. Hankas
roll vid fabrikationen och utgivningen av for nationalitetsrorelsen
avpassade kdllor ér ett extremt exempel pa hur avgorande dldre tex-
ter pa nationalspridken ansags vara under 1800-talets forsta artion-
den.

15. Overblick pa engelska av den tjeckiska ‘striden om handskrifterna: Otédhal 1986.
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Verkningshistoria

De nationalhistoriska kalleditionernas konkreta verkningshistoria
under 1800- och 1900-talen &r i hog grad oundersokt inom det his-
toriografiska féltet. De bildar ett eget omfattande bibliotek med stor
internationell spridning, en urvalssamling med skiftande kriterier,
som bade styrt och underléttat den national-patriotiskt inriktade
historieforskningen. De tryckta serierna har i sin tur aterverkat pa
de fortsatta utgivningsprogrammen genom en okad efterfragan
pa likartade kallor, for ytterligare beligg inom de nationella histo-
rieskolorna. De historiska kéllserierna lag till grund for akademisk
forskning och avhandlingsdémnen, som i sin tur inom kort 6verfor-
des till en populdr niva, »for folket» i historiska 6versiktsverk och
som ldsning i skolundervisningen.

Huvuddelen av det édldre utgivna kdllmaterialet var ingalunda
producerat av »folket», utan ofta av exklusivt 6verhetligt ursprung
- av kejsare, kungar, furstar, biskopar och lirda - och dartill at-
minstone for medeltidshistoriens del mestadels pa latin. Det belyste
folkets roll i historien bara indirekt och dérfér var den som auten-
tisk kallskrift uppfattade folkdiktningen desto mer betydelsefull,
for att den ansags ha tillkommit i folkets mitt och aterspeglade bade
mytologi och historia pa folkets eget sprak.

Grénslinjerna mellan nationell mytologi, férhistoria och historia
var lange odefinierade, och allmént uppfattades folkens édldsta forn-
tid som mytisk, likt grekernas och romarnas. Forhistorien med sina
killor inom folkdiktning och arkeologiskt fyndmaterial 6vergick
successivt till en historisk tid, med daterbara textkillor, urkunder
och kronikor. De arkeologiska fyndens och forhistoriens epokindel-
ning i sten-, brons- och jarnalder gav en viss stadga at folkens dldsta
historia. Pa territoriella grunder kopplades fynden omedelbart till
1800-talets etnisk-sprakligt definierade nationalstater — dven om
befolkningens sprdk under till exempel sten- eller bronsalder inte
kunde definieras.

Den vetenskapliga offentlighet som utgivningen av historiska
killserier skapade forstirkte den nationella historismen i alla ldn-
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der. Berittelserna om nationens och folkets tidigare stormén, hjal-
tegestalter eller nationellt uppfattade skyddshelgon skapade ett gal-
leri for en stormannakult, som aterkom, stiliserades och forstirktes
inom litteratur, drama, opera, musik och bildkonst.

Ett annat delomrade av historismen, som fick ett starkt stod av
kallutgivningen, géllde konkreta historiska minnesmérken som
medeltida katedraler, borgar och slott eller deras ruiner. Restaure-
ringarna av dem for att férstarka och demonstrera en nationell his-
torieuppfattning organiserades under inspektionsmyndigheter i
statlig regi, borjande med Frankrike 1830, eller med stod av sér-
skilda offentliga associationer. Av dem blev Dombauverein for
fullbordandet av domkyrkan i Kéln den mest kdnda. Sjalva bygg-
nadsforetaget under preussiskt kungligt beskydd stod ocksa som
symbol for de tyska landernas enande oberoende av katolicism eller
lutherdom, i samma anda som utgivningen av serien Monumenta
Germaniae Historica. Restaureringsrorelsen nadde ocksa de skan-
dinaviska landerna och var till en borjan helt beroende av skriftligt
historiskt kdllmaterial och arkivstudier. Det antikvariska faltarbe-
tet, utgravningarna och kravet pd dokumentation av ruiner och
minnesmairken blev riktgivande forst mot 1800-talets slut.

I de stora nationalbiblioteken — Det Kongelige Bibliotek i Ko-
penhamn och Kungliga biblioteket i Stockholm bland dem - lyftes
de medeltida handskrifterna och utgavorna av dem fram som na-
tionella Altertiimer-monument. Motsvarande medeltidspatriotism
kan ses ocksd inom biblioteks- och arkivinstitutionerna i Finland
och Norge - en projicering bakat till en tankt nationell storhetstid,
enligt 1800-talets fragestillningar. Historismens statliga och offent-
liga institutioner som museer, arkiv, bibliotek eller vetenskapliga
sillskap med egna samlingar erbjod en standig uppsattning av refe-
renser bade for aktuell vetenskap och ny litteratur eller konst.

Utmadrkande for manga av serierna med historiskt kallmaterial
ar en utgivningstid som stracker sig 6ver artionden, ibland 6ver ér-
hundraden, med en medveten kontinuitet ifraga om utgivningsme-
toder och presentation i tryck. En fraga som éterstar att undersoka

64



NATIONALSTATENS MONUMENTA - KALLUTGAVORNA

ar till exempel, om den historieforskning, som under 1800-talet
uppfattades som politiskt relevant eller vetenskapligt nydanande,
lag fore eller efter utgivningen av de stora historiska serierna. Den
utgivning som i borjan av 1800-talet kunde uppfattas som natio-
nellt radikal 6vergick i ndgot skede till att betraktas som icke-aktu-
ell f6r samhillsutvecklingen och forvandlades till metahistoria och
historiografi.

Som kallmaterial for ett nationalmedvetande hade utgivningen
av historiska texter en politisk funktion som springstoff bland de
folk som saknade egna nationalstater. En egen stat var den hogsta
formen och slutpunkten for detta nationalmedvetande efter att
folket forst genomgatt en nationalhistorisk och nationallitterdr
vackelse. For de nationella samlingsrorelserna fanns politiskt sett
manga olika alternativ, fran rojalistiskt lojala till samhallsomstértan-
de radikala - skiljelinjer som bland annat utformades i reaktioner-
na under det europeiska revolutionsaret 1848. Bigge riktningarna
behovde historiskt stodmaterial och beldgg for sin egen traditions-
bildning. Detta kunde litt tas fram ur de tryckta kallserierna och
viljas enligt samhallspolitiska behov.

Genom utgivning och urval av historiska killor kunde man
i lander med manga sprak och folk, dven i de storre imperiernas
marginalomraden, via historien demonstrera for en »aterforening»,
atminstone kulturellt, med andra, tidigare stormakter. Detta skedde
delvis i Finland, med konflikter inom historieforskningen gallande
finska folkets roll i Sveriges historia fére 1809. Innebar denna tid
ett fortryck av folket och finskan eller en vilsignelse for kultur och
samhillsskick?

De historiska killorna eller utgivningen av dem har inte forlorat
sin historiska brisans fram till i dag. Kampen om »rétta dgare» och
forvaringsorter nér det giller kinda manuskript, som tagits som
krigsbyten eller uppfattats som statsegendom och ddrmed ham-
nat i tidigare imperiers huvudstiader, dyker ofta upp som offent-
ligt-juridiska tvistefragor. Fér de nuvarande nationalstaterna &r
det fortfarande symboliskt viktigt att dga och framldgga sa mycket
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som mojligt av den nationella historiens konkreta killmaterial,
dven om historiska handskrifter ocksa kan anvidndas som poli-
tiska symboler for samforstand eller som sentida gottgorelser for
historiska férlopp. Fran Danmark éterstélldes till exempel ett stort
antal islandska handskrifter till Island under aren 1971-1997.
Ett annat exempel dr manuskriptet till Jyske Lov fran 1241, som
sedan 1600-talet hade tillhort Kungliga biblioteket i Stockholm och
overlimnades till Danmark 2011 i utbyte mot en handskrift till den
svenska Sodermannalagen.'®
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Bibliotekshistorie i et editions-
historisk perspektiv

Konturer af biblioteket

Laura Skouvig

Indledning

I indledningen til den kommende danske editionshistorie diskute-
rer Johnny Kondrup de vilkdr og rammer, som udgivervirksomhe-
den er underkastet. I den sammenhzng prasenterer han udgiver-
virksomheden som en selvsteendig videnskab og dermed som en
gren af videnskabshistorien. Han understreger, at dette perspektiv
ikke er det eneste, og naevner blandt flere andre (ideologihistorisk,
litteratursociologisk, institutionshistorisk, mediehistorisk m.fl.) et
bibliotekshistorisk perspektiv. Kondrup uddyber det bibliotekshi-
storiske perspektiv ved at pege pa »bibliotekernes samlinger som
udgangspunkt for udgivervirksomheden og som repositorium for
produkterne.«* Dette citat fremhaever bibliotekerne bade som bi-
dragydere (muligvis igangsaettere) af udgivervirksomhed i kraft af
det fysiske materiale pa biblioteket og som modtagere af det feerdige
produkt, den nye udgave, der igen senere ville kunne indga i en ny
cirkuleer beveaegelse og medfere en ny udgave. Samtidig fremheever
citatet opbevaringen og overleveringen af tekster i deres materielle
form som enten ruller, kodeks eller trykt bog - senest ogsa pa di-

1. Kondrup, upubliceret, s. 6.
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gitale medier. Bibliotekerne bliver i denne forstdelse leverander af
materiale og arbejdskraft, da de pa grund af deres historie instituti-
onelt er teet forbundet med skriftkulturen og teksters overlevering.
I denne artikel skal det bibliotekshistoriske perspektiv udfoldes,
for nar de udgaver, som editionshistorien tager sit udgangspunkt i,
er indfaeldet i historien og afspejler sociale, politiske, kulturelle og
ideologiske omstaendigheder,” sa gaelder det samme de biblioteker,
der har leveret materiale og hyldemeter.

Kondrup taler ikke om konkrete biblioteker, men om bibliote-
ket som institution. I en bibliotekshistorisk sasmmenheng har det
institutionelle fokus udpeget konkrete og betydningsfulde biblio-
teker, der pa forskellig vis og til forskellige tider har fort bibliote-
kernes udvikling fremad. Denne udviklingstankegang har medfort
en ahistorisk forstaelse af biblioteket, og den har fjernet blikket fra
sporgsmalet om, hvad biblioteket er, eller snarere hvordan et biblio-
tek er et bibliotek.’

I denne artikel udforskes spergsmalet om, hvordan et bibliotek
er et bibliotek. Tilgangen er bestemt ved at lade bibliotekshistorien
inspirere af editionshistorien. Hvordan er bibliotekerne udgangs-
punkt for udgivelser? Og hvordan er de repositorier? Jeg skal ind-
ledningsvis udpege tre bergringsflader mellem editionshistorie og
bibliotekshistorie, som artiklen videre skal belyse:

1. Biblioteket og den bibliografiske funktion
2. Klassifikation og bibliotekets tekstproduktion
3. Bibliotekets samlinger som repositorium* og laboratorium.

2. Kondrup, upubliceret, s. 5.

3. Se fx Fred Lerners The story of libraries, 2001, der tidligere har varet anvendt som laerebog
i bibliotekshistorie.

4. Et repositorium er et lager eller opbevaringsrum, og i denne betydning bruger Kondrup
ordet i relation til bibliotekerne. Fred Lerner bruger i sin leerebog i bibliotekshistorie be-
tegnelsen »repository« om de private biblioteker i 1600-tallet. Her fir ordet neermest be-
tydning af skatkammer, bdde pd grund af begernes eestetiske udsmykning og pa grund af
indholdet. Bibliotekerne var repositorier af viden. I gvrigt lader det til, at »repository« i
stigende grad betegner de digitale databaser, der iseer rummer open access-artikler.
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I krydsfeltet mellem editionshistorie og bibliotekshistorie befinder
sig frem for alt handteringen af de konkrete udgaver som objekter
og den bibliografiske praksis i biblioteket. Beskrivelsen af bogen som
objekt var (og er) intenst forbundet med tekstkritiske og filologiske
praksisser.” Bibliotekarens arbejde med bogen og samlingerne ud-
mentede sig i tre genrer: kataloger, bibliografier og klassifikations-
systemer. I klassifikationssystemerne blev hver bog identificeret ved
hjeelp af seerlige koder i katalogen.® Beskrivelserne af bogen i bade
bibliografien og katalogen transformerede den fysiske genstand til
en repraesentation i form af indholdsposterne. Arbejdet med at kon-
trollere og formidle bibliotekets samling ved hjelp af bibliografier og
klassifikationssystemer blev udfert af bibliotekarer og understottede
det filologiske og tekstkritiske arbejde. Samlingen var udtryk for den
elementeere bibliotekspraksis, som handlede om indsamling og op-
bevaring af bager. Denne praksis vil jeg dels diskutere ud fra en en-
cyklopaedisk vinkel og ud fra en tese om »det serielle«’med fokus pa
at besidde og udstille bagerne i biblioteket som et repositorium. Dels
vil jeg diskutere samlingen ud fra en tese om det universelle. Bo-
gerne skal bruges i videnskabens tjeneste i leesesalens laboratorium.

Jeg har i artiklen valgt et bredt kronologisk afset - fra bibliote-
ket i Alexandria (ca. 280 f.Kr.) til biblioteket i Gottingen, grundlagt
1737. Dermed star jeg i fare for at tegne en kronologisk udviklings-
historie med fokus pa fremskridt og forbedringer ud fra en bestemt
forstaelse af biblioteket. Med afset i Foucaults diskursforstaelse
skal jeg understrege, at biblioteket netop er kontingent, et tomt be-
greb, der udfyldes forskelligt i forskellige historiske perioder. Ved
at krydse biblioteks- og editionshistorie har jeg siledes valgt en
bestemt tilgang til at udfylde biblioteket. Praksisserne i biblioteket
ses som diskursivt forankrede, dvs. at de afspejler underliggende
tankemenstre eller tankesystemer. Inden for disse tankesystemer

5. McKenzie 1999, s. 12-16.
6. Katalog i feelleskon er alment anvendt biblioteksterminologi.

7. Jochum 1999, s. 101.
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tilkendes begreber betydninger, som forandres og transforme-
res, snarere end at de raffineres og forbedres.® I Ordene og tingene
preesenterer Foucault de tre epistemer: rengessancen, den klassiske
periode og det moderne som udtryk for vasensforskellige mader
at strukturere sprog og viden pa.’ Det er ikke intentionen her at
overfore disse tre epistemer pa bibliotekshistorien eller at afprove
deres validitet. I stedet vil jeg praesentere forskellige traek, som kan
aftegnes pa et diskursivt niveau i bibliotekernes historie. Metodisk
er udgangspunktet for sa vidt et diakront perspektiv, et kronologisk
snit gennem lagene, men uden at have bibliotekets oprindelse eller
dets forbedring for gje. Den vasentligste beveeggrund for at tage
afseet i Foucault er at undga det bibliotekshistoriske fokus pa konti-
nuitet og forbedringer til fordel for en betragtning, der fokuserer pa
bibliotekets bundethed i bestemte historiske, kulturelle og diskur-
sive rammer. I al korthed bygger denne forstaelse pa, at diskurser
er udtryk for forskellige regelseet, der regulerer tanke og tale. De
tre beroringsflader udforskes i hver sin periode: Den bibliografiske
praksis udforskes primeert i forbindelse med biblioteket i Alexan-
dria, mens klassifikation som praksis diskuteres med opfindelsen af
trykpressen som omdrejningspunkt. Her er dog tidsmaessige udle-
bere primeert til klosterbibliotekerne. Endelig diskuteres samlingen
som repositorium og laboratorium med en tidsmeessig forankring i
1600- og 1700-tallet.

Enhver historisk undersogelse bygger pa en uretfeerdighed, da
den altid vil afspejle historikerens egen samtid og praeferencer.'
Dette skal pa ingen made tjene som en undskyldning, men alene
betone, at krydsningen af biblioteks- og editionshistorien er udtryk
for en seaerlig forstaelse af bibliotekernes historie. Bibliotekets prak-
sisser inden for bibliografi, klassifikation, samling og tekstproduk-
tion udger et bestemt udsnit af bibliotekshistorien. Forbindelsen til

8. Foucault 2001, s. 4.
9. Foucault 1999 [orig. 1966], s. 24-33.
10. Foucault 1984, s. 86 f.
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udgivervirksomheden og dermed editionshistorien ligger deri, at
disse praksisser oprindeligt havde en teet tilknytning til tekstkritik
og editionsfilologi i biblioteket. En sammenhang som biblioteker-
nes stigende involvering i digitaliseringsprojekter har fornyet."

Det tomme bibliotek: rummet for samlingen

Ordet bibliotek (fra graesk biblion (bog) og -thek (opbevarings-
sted)) betegner en samling af boger og kan ideelt set karakterisere
béde selve samlingen og rummet, hvor den opbevares. Biblioteket
eksisterer saledes ikke uden bogen, og bogen selv udpeger et serligt
afgraenset felt for biblioteket, selv nar vores nutidige forstaelse af
boger som trykte genstande udvides til de ovrige former, papyrus-
rullen og kodeksen. Med bogen som genstand adskiller biblioteket
sig fra arkivet, der ligeledes har en tydelig funktion, selv om de to
institutioner har en felles oprindelse. Ud fra arkeeologiske fund i
det mesopotamiske omrade, fx Ebla (ca. 2250 f.Kr.) og Ninive (700-
600 £.Kr.), er en reekke af de funktioner, som kendetegner bibliote-
kerne i dag, blevet identificeret. Fremfor alt, betoner Uwe Jochum,
kan de arkeeologiske fund bruges til at fastsla opbygningen af et
seerskilt rum til opbevaring af skriftbaeerende materialer. Lertavler-
ne indeholdt optellinger, regnskaber og diplomatiske indberetnin-
ger; desuden er der overleveret tavler med religiost indhold. Preeget
af forvaltningsarkiv fremhever Jochum som tydeligt. Selv tavlerne
med religiost indhold havde snarere en traditionsbevarende funk-
tion end en littereer, og desuden fungerede de i praksis som gvelses-
stykker for skrivere.'

Trods fellestraek er det muligt at pege pa en raekke forskelle
mellem arkiv og bibliotek ud fra disse fund. Mogens Weitemeyer
har saledes papeget en sandsynlig forskel mellem en arkivteknik
og en biblioteksteknik, som han udleder af principperne for den

11. Dahlstrom 2009, s. 29.
12. Jochum 1999, s. 14.
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made, tavlerne var organiseret pa. Arkivtavlerne var organiseret
efter opbevaringsbeholderens natur, beholderens indhold og tids-
messige udstraekning.” Bibliotekstavlerne var organiseret i serier
efter emne; der var kolofoninskriptioner med information om
tavlernes titel og begyndelseslinje, og endelig kendes der katalo-
ger." Weitemeyer skelner desuden mellem arkiv og bibliotek ud
fra lertavlernes indhold. Arkivet indeholdt dokumenter, der forstas
som optegnelser af fenomener med baggrund i det materielle liv."®
Denne definition afspejles i ordet arkivs oprindelse fra greesk ar-
cheion (regeringsbygning) og latin archivum (opbevaringssted for
officielle dokumenter). Biblioteket indeholdt ifelge Weitemeyer
veerker. Disse definerer han som produkter af menneskets mentale
virksomhed.'® De taette relationer mellem arkiv og bibliotek ac-
centueres ofte i relation til internettets muligheder for opbevaring.
Mats Dahlstrom, der beskeeftiger sig med digitale udgivelser, griber
tx tilbage til arkivet, nar han diskuterer den digitale udgivelses mu-
ligheder i relation til den trykte. Samtidig understreger han, at for-
skellen mellem arkiv og bibliotek snarere ber identificeres ved, om
dokumenterne har karakter af unika eller af kopier (forstaet som
eksemplarer)."”

Biblioteket er nu ikke leengere tomt. Det er defineret som et rum
til opbevaring af beger, der er ordnet efter bestemte teknikker og
principper.

13. Weitemeyer 1956, s. 222.
14. Weitemeyer 1956, s. 225-232.

15. Denne brug af ordet dokument er problematisk savel i en biblioteks- og informations-
videnskabelig sammenheeng som i en editionsfilologisk. Her skelnes mellem veerk, tekst
og dokument, hvor dokumentet skal forstds som den materielle beerer (fx bog) af teksten
og vaerket. Se fx Dahlstrom 2006, s. 61-70, eller Kondrup 2011, s. 33-39. Det er i denne
sidste betydning, ordet dokument fremover bruges i artiklen. Weitemeyers definition af
dokument og veerk er interessant, fordi han derudfra kan karakterisere biblioteket som
littereert.

16. Weitemeyer 1956, s. 218.
17. Dahlstrom 2010, s. 94.
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Den bibliografiske funktion

Bibliotekshistorien betragter biblioteket i Alexandria som det for-
ste store, litteratur-baserede bibliotek og dermed som det forste
»rigtige«. Biblioteket blev grundlagt med det formal at samle alle
beger pa grask, men det skulle ogsa indsamle ikke-graesk litteratur
for at oversatte den til graesk. Endelig skulle biblioteket indeholde
palidelige udgaver af alle klassiske graeske digtere og dramatikere,
da litteraturen havde en central betydning for den greeske paideia-
tanke.'® Pa baggrund af bibliotekets anselige samlinger var maélet at
skabe piélidelige udgaver af den klassiske graeske litteratur. Bibliote-
ket blev knyttet til teksten, og det blev litteraert. Som folge af dette
formal opnédede biblioteket et omfang pa op mod 700.000 ruller."”
Biblioteket var ikke en institution i sig selv, men en del af det storre
kompleks, Museion, der var en forskningsinstitution pa et religiost-
etisk grundlag.” Museion var efter greesk forbillede en institution
viet til muserne. Museion og de dertil knyttede leerde havde en seer-
deles taet relation til kongemagten, hvis vision var at udbrede hel-
lenismen som felles kultur. Dette udgjorde en fundamental forskel
fra forbillederne i den klassiske greeske kultur, da de var grundlagt
af private og saledes fri af magtinteresser.”'

Alexandria-bibliotekets historiske betydning kommer ikke kun
til udtryk i storrelsen og karakteren af samlingerne. Tre overleverede
fortaellinger om biblioteket introducerer nye perspektiver pa, hvad et
bibliotek er, ved at pege pa anskaffelsespolitik, samlingernes overle-
vering og deres organisering. Den forste fortaelling vedrerer biblio-
tekets anskaffelsespraksis og anskaftelsespolitik. Skibe, der lagde til i

18. Wiegand & Davis Jr. 1994, opslag »Alexandriac, s. 19. Desuden Blum 1991, s. 95-98.

19. Jochum 1999, s. 26 ff. refererer de forskellige skonsmaeessige ansettelser af bibliotekets
omfang. De mest forsigtige bud angiver en bestand pa 40-50.000 ruller, men dermed
er der tilsyneladende kun tale om den greske litteratur. Vurderingen af omfanget ma
naturligvis rumme helheden, og dermed anslar Blum et omfang pa mellem 400.000 og
700.000. Samme skon fremgar af Staikos 2004, s. 188.

20. Blum 1991, s. 97.
21. Blum 1991, s. 97, og Jochum 1999, s. 25.
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havnen, blev systematisk aftkreevet boger, som de havde om bord, til
afskrift. Ifolge Fred Lerner blev de klassiske tragedier anskaffet ved,
at biblioteket i Alexandria lante originalerne fra Athen til afskrivning
mod at betale et depositum. Afskriften blev sendt tilbage, origina-
len beholdt Alexandria. Om historien er sand, er (maske) uinteres-
sant, men den udtrykker en bevidsthed om afskriftens problematiske
status, og at originalen havde en serlig betydning.? Den anden for-
teelling har naermest mytisk karakter. Hvad blev der af bibliotekets
enorme samlinger? Gik de til i en brand i 47 £ Kr,, eller blev de brugt
til at fyre under kedlerne i badeanstalterne i 640 e.Kr.?** Bibliotekets
forbindelse til Museion og den dertil knyttede forskning kan give en
antydning af, hvor leenge biblioteket bestod. Det mest sandsynlige
svar er, at Museion og dermed biblioteket gennem arhundrederne
mistede betydning, efterhanden som magthaverne skiftede i Egyp-
ten og nye kulturelle centre, fx Rom, opstod. Den tredje fortelling
om biblioteket i Alexandria handler om at skabe orden i og overblik
over samlingerne gennem udarbejdelsen af en bibliografi, Pinakes.**
Ud fra disse tre fortellinger treeder konturerne af biblioteket, som vi
forstar det i dag, tydeligere frem: Et bibliotek karakteriseres ved, at
anskaffelsen af boger har et vist formal, og at bogsamlingen besidder
en vis kvalitet. Ud fra den anden fortalling er det muligt at pege pa,
at et (forsknings)bibliotek blandt andet defineres ud fra relationen
til en forskningsinstitution, og samtidig betoner Alexandria-bibliote-
kets endeligt nodvendigheden af at sikre samlingernes overlevering
og opbevaring.

Den tredje forteelling om organiseringen af samlingerne tager jeg
som udgangspunkt for det folgende afsnit. Skont Weitemeyer doku-
menterede, at der eksisterede en biblioteksteknik i de tidligste meso-
potamiske biblioteker, markerer biblioteket i Alexandria en skillelinje
i behovet for systematisering og overblik. Alene bibliotekets storrelse

22. Se fx Lerner 2001, s. 25-31.
23. Se ligeledes Lerner 2001 for disse fortzellinger.

24. Pinakes er flertalsform af pinax, hvis graeske betydning er tavle.

75



LAURA SKOUVIG

nedvendiggjorde, at dets ansatte skabte overblik over samlingerne
ved at beskrive og identificere indholdet. Anskaffelsespolitikken hav-
de yderligere den konsekvens, at samlingerne bestod af forskellige
udgaver af samme veerker, hvis forfatter ikke altid var kendt. Skulle
biblioteket veere brugbart, matte bibliotekarerne veere bibliografer, og
for at vere bibliografer matte de veere filologer.” Mit @rinde her er
ikke at beskrive forskelle og ligheder mellem bibliografi og filologi,
men at undersoge det, som jeg med lan (og omskrivning) fra Dahl-
strom vil kalde bibliotekets bibliografiske funktion.?

Med udarbejdelsen af Pinakes flettede det biblioteksmaessige ar-
bejde med organisering af rullerne og det bibliografiske arbejde sig
sammen med det tekstkritiske, filologiske.” Pinakes er ikke i sig selv
overleveret, men kendes gennem senere henvisninger hos antikkens
forfattere. Pa baggrund af disse henvisninger har forskere sogt at
rekonstruere det bibliotekariske og bibliografiske arbejde. Det var i
arbejdet med etableringen af Pinakes, at filologien og bibliografien
krydsede spor, nar bibliotekarerne »gjorde avsteg fran kunskapsor-
ganisationens vanliga produktion av metadata och medvetet borjade
transponera och gora intrang i fulltexten«.”® I denne udredning og
etablering af palidelige udgaver ligger filologiens og bibliografiens
opstaen, som foruden i udgaverne blev udmentet i skabelsen af bade
en katalog og en bibliografi.® Selve udarbejdelsen af Pinakes blev
udfort af digteren Kallimachos (310/305-240 f.Kr.), der var tilknyttet
biblioteket i Alexandria. Pa denne baggrund har han faet status som
den, der forst udarbejdede vigtige bibliografiske metoder.”

Pinakes var som katalog meget mere end en traditionel inven-

25. Se fx Dahlstrém 2006, s. 134.
26. Se fx Dahlstrom 2010, s. 79, Dahlstrom 2006, s. 135, og endelig Dahlstrém 2009, s. 29.

27. Blum 1991, s. 110. Rullernes indhold skulle identificeres og derefter sorteres efter lit-
tereer genre, forfatter og veerk.

28. Dabhlstrom 2006, s. 135.
29. Greetham 1994, s. 295-302.

30. Blum 1991, s. 1-14. Omfanget af Pinakes vurderes til ca. 120 ruller (s. 2).
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tarliste. De var sandsynligvis baseret pa en klassificeret hyldeliste,
hvor alle ruller var fortegnet, og spejlede antagelig en systematisk
ordning af bibliotekets ruller. Blum peger pa, at der pa baggrund
af de kendte referencer til Pinakes kan udledes seks principper for
udformningen:

1. Forfatterne var opdelt i klasser efter genre (talere, filosoffer, jura
og blandet), evt. underopdelt.

2. Iklasserne var forfatterne opstillet alfabetisk.

3. Der var tilfojet biografiske data til hver forfatter (hvis det var
muligt).

4. Under forfatteren var desuden anfort titler pa dennes veerker.

Pinakes citerede veerkets begyndelseslinje.

6. Verkets omfang var oplyst.”

v

Desuden angav Kallimachos, hvilke verker han ansa for at vere
uzegte.”” Gennem Pinakes anes konturerne af, hvad der blev anset
for litteratur. Her tegnes billedet forst og fremmest af lyrik samt
i vidt omfang af prosaforfattere: filosoffer, historikere, retorikere
(talere) og fagforfattere, fx medicinere. En anden type af fagforfat-
tere var kokke, der til forskel fra medicinere ikke udgjorde en egen
gruppe, da de blev katalogiseret i den Pinax, der omhandlede blan-
dede skrifter.” Bibliotekets samlinger bestod altsé af litteratur i bred
forstand, bade fag- og skenlitteratur.

Blum diskuterer endvidere Pinakes’ karakter ud fra en i biblio-
tekssammenhzeng central skelnen mellem katalog, som er en liste
over et konkret biblioteks samlinger og derfor ogsa medtager antal
eksemplarer, og bibliografi, som er en liste over vaerker inden for
en bestemt kategori eller et bestemt emne, men rakker ud over et
konkret biblioteks samlinger. En sadan kategori kan vaere graeske

31. Blum 1991, s. 153 f.
32. Jochum 1999, s. 29.
33, Blum 1991, s. 154.
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forfattere, som er Pinakes’ emne, men det er uklart om Kallimachos
trak pa andre biblioteker, eller om han alene byggede pa Alexan-
dria-bibliotekets samlinger.** Kallimachos’ arbejde med dokumen-
tation og systematisering af bibliotekets indhold beted, at littera-
turen fik et ophav i form af en forfatter. Kallimachos og Pinakes
etablerede med den bibliografiske beskrivelse® en central funktion
i biblioteket. Den bibliografiske beskrivelse gjorde det muligt at
identificere bogen i biblioteket ved at give den forfatternavnet som
individuelt kendetegn. Med Pinakes fik bogen en (bibliografisk)
reprasentation, s den ikke kun var tilgaengelig i sin fysiske form
pé hylden. Bibliografien ophavede biblioteket som fysisk form til
»libraries without walls«.** Med Pinakes blev bogen som genstand
(dokument) og som verk det grundlag, der udgjorde bibliotekets
samlinger. Samlingerne var ikke relateret til en forvaltnings behov
for korrespondance med gesandter eller optellinger af skatteydere
i et givet omrade. Endelig kan man pege pa, at Pinakes tilgeenge-
liggjorde Alexandria-bibliotekets samlinger i en langt videre kreds
end de forskere, der var tilknyttet museion.

Ud fra de overleverede citater vides det, at Pinakes stadig var i
brug som referenceverk eller autoritetskilde frem til 1. arhundrede
e.Kr. Blum folger Pinakes’ historie helt frem til 3.-4. arhundrede
e.Kr., hvor kodeksen vandt frem pa bogrullens bekostning. Centrale
tekster blev overfort fra rulle til kodeks, men langtfra alle antikkens
tekster kom med, herunder Pinakes. Allerede da var de sandsyn-
ligvis foreeldede, og med kristendommens stigende dominans var

34, Se Blum 1991, s. 159 f. for denne diskussion.

35. Jeg onsker i denne artikel at praesentere bibliografien som praksis i biblioteket snarere
end at tale om bibliografier. Jeg kan dog ikke gore det ene uden ogsa at gore det andet,
da den bibliografiske praksis i biblioteket udmentes i bibliografier som (slut)produkter.
Her skelnes mellem forskellige typer (se Dahlstrom 2006, s. 35-52, for en kort oversigt),
og for sa vidt kan man sige, at den bibliografiske praksis er forskellig, athaengig af om
produktet er en enumerativ, en systematisk eller som i dette tilfeelde en deskriptiv biblio-
grafi. Dahlstrom fremhever, at deskriptiv bibliografi er en detaljeret analyse og beskri-
velse af dokumentet som fysisk objekt til forskel fra beskrivelsen af varkets indhold.

36. Burke 2000, s. 103.
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Pinakes som en liste over dem, der har udmeerket sig inden for alle
leerde omrader, ikke leengere daekkende.”” Med Pinakes fodtes ideen
om lister over centrale veerker med angivelse af forfatter, og denne
idé blev viderefort i middelalderen, hvor Isidor af Sevillas veerk Ety-
mologiae repraesenterede en encyklopaedisk sammenskrivning og
dermed formidling af den overleverede viden fra antikken. Ligele-
des blev to gvrige vaerker fra Isidors hand, De viris Illustribus og De
libris Recipiendis, forbilleder, dels for opbygningen af bibliotekska-
taloger, dels for hvad et klosterbibliotek skulle indeholde.*®

Den klassificerede bog

Med kristendommens fremveekst blev bogproduktionen et kirke-
ligt anliggende, fortrinsvis i klostrene, hvor isaer benediktinerreg-
len (fra 9. arhundrede) medferte en organiseret afskrivningsvirk-
somhed.” Benediktinerklostrenes skriptorier dannede rammen om
bade produktion, opbevaring og brug af begerne. Ideelt set betod
dette, at der ikke produceredes flere beger, end der var afsetning
for, om end storre klostre producerede flere bager, end de selv hav-
de behov for, og dermed kunne afsette dem uden for murene.*’ I
klostrene var udgangspunktet for det tekstkritiske og bibliotekari-
ske arbejde at etablere en litterser kanon, hvis legitimitet hentedes i
kirken som institution. Dette forhold afspejledes blandt andet i de
kendte eksempler pé klassifikationer, hvis udgangspunkt var religi-
ost, saledes at Bibelen blev opregnet forst, derefter kom kirkefeedre-
nes skrifter, praedikener, helgenlegender osv., medens de sekulzere
emner (jura og medicin) afsluttede katalogen. Katalogen opstod pa
baggrund af klostrenes behov for inventarlister over alle ejendele,

37. Blum 1991, s. 150 £.
38. Jochum 1999, s. 55 og 63.
39. Brown 2009, s. 180.
40. Staikos 2010, s. 86.
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hvor oversigten over samlingen af kodekser efterhanden udskiltes
som en sarlig liste med egne karakteristika.*'

Da man i renassancen genopdagede antikken og fandt hidtil
ukendte, klassiske vaerker, blev den kirkelige bibliotekskanon brudt
op. Humanisternes eftersogning i Europas gamle biblioteker af
leengst glemte handskrifter er et eksempel pa, hvordan biblioteker-
nes samlinger muliggjorde udgivelser i den nye trykte form.*> Hu-
manisternes nylesning og nye udgaver af de centrale kildetekster
medforte konfrontation med den katolske leere.”” Reformationen
betod nye udgaver af (iser) religiose tekster, som havde en nor-
maliserende og standardiserende funktion i form af de principielt
identiske eksemplarer, der var resultatet af trykpressen. Eisenstein
argumenterer for, at en samtidig interesse for det unikke og det in-
dividuelle fulgte standardiseringen, hvilket kom til udtryk i tekster-
nes indhold. Eisenstein finder saledes en interesse for og optaget-
hed af det enkelte individ i Montaignes Essais (1580-1588). Ifolge
hende skabte Montaigne i essayet en litteraer genre, hvor jeget kun-
ne kortleegges som en modsatning til de (stereo)typiske karakterer,
der blev skitseret i andre beger.* Med bibliotekernes samlinger af
handskrifter som arkivalsk baggrund og med trykpressens mulig-
heder for at fremstille en standardiseret tekst medferte humani-
sternes arbejde et nyt syn pé tekstens autoritet ogsa i biblioteket.
Autoriteten skulle ikke laengere begrundes i den religigse tradition
og institution, men i teksten selv og dens overlevering.* Var bogens
eksistensberettigelse i klosterbiblioteket defineret ud fra kristen-
dommens optik, sd betonedes nu andre muligheder for at begrunde
bogens eksistens i biblioteket. Andre kriterier for det at samle pa
boger blev udbredt sammen med andre forudsatninger for viden

41. Jochum 1999, s. 62.

42. Dahlstrom 2006, s. 138-142.
43. Malm 2005, s. 30 f.

44. Eisenstein 2000, s. 56-70.
45. Jochum 1999, s. 82.
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og beherskelse af viden. Dette fik ligeledes konsekvenser for kata-
logen, hvor en anden systematik — dog fortsat med teologien som
udgangspunkt — vandt indpas.

Klosterbibliotekets betydning havde ganske vist veeret aftagende
siden senmiddelalderen, og fra det 12. arhundrede fik det konkur-
rence fra universiteternes biblioteker. Sekulariseringen af bogpro-
duktionen var séledes allerede til stede.*® Med bogtrykkerkunstens
fremkomst blev bogproduktionen endegyldigt revet los fra feelles-
skabet i klostret. Produktionen af beger fandt ikke leengere sted i
biblioteket, der i stedet blev forbruger pa linje med andre. Denne
adskillelse betod ogsa, at det ikke laengere var bibliotekets behov
for beger, der udgjorde grundlaget for bogproduktionen. Den blev
et kommercielt foretagende rettet mod en spredt laeserskare, som
var individuelt funderet.*” Forandringerne i bogens udstyr (register,
kapitelinddeling, indholdsfortegnelse osv.) som folge af bogtrykket
skete bl.a. med udgangspunkt i laesernes forskelligartede brug af
bogen.*® En ny skillelinje opstod desuden mellem det trykte og det
utrykte. Umiddelbart betod det en forenkling i bibliotekets samlin-
ger gennem en (ideel) udgraensning af handskriftet i forhold til den
trykte bog, men realiteterne var anderledes. Den eksplosion i an-
tallet af boger, som fulgte bogtrykkerkunsten, matte nodvendigvis
ogsa prage biblioteket. Behovet for entydigt at kunne identificere
bogen i det kaos, som bogtrykkerkunsten efterlod, resulterede i, at
forfatternavnet opstod som signifikant identifikation.* Titelbladets
indforelse omkring 1500 udtrykte dette behov for en entydig, stan-
dardiseret etiket til at identificere bogen med ved at anfere dens
titel og forfatter.” I en bibliotekskontekst er det vigtigt at pege pa,
at den egede bogmangde havde betydning for biblioteket pa to

46. Clanchy 2009, s. 194.

47. Eisenstein 2000, s. 94 f., og Jochum 1999, s. 80 f.
48. Burke 2000, s. 183.

49. Jochum 1999, s. 84.

50. Ong 2002, s. 123 og Eisenstein 2000, s. 148.
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mader: dels i det udvalg, der kunne eller skulle anskaffes, dels i den
reelt anskaffede maengde. Bibliotekernes samlinger blev helt ele-
mentart storre, og dette gav sig udslag i et behov for at kontrollere
begernes placering. Bogens repreesentation i katalogens post pege-
de ikke nedvendigvis pa opstillingen i biblioteket, sa udfordringen
la i at skabe en sammenhang mellem bogens representation i
katalogen og dens opstilling. Bogens fysiske placering var bestemt
af den traditionelle, dvs. middelalderlige, emnemaessige indordning
af begerne fra en tid, hvor katalogen ikke var skabt med henblik pa
at overskue bogsamlingen.

Forfatternavnets betydning for at kunne finde bogen betod en
forenkling i en bibliotekssammenhang, hvor begerne nu i katalo-
gen kunne oplistes alfabetisk efter forfatternavn. Men dermed blev
der ogsa skabt et misforhold mellem en emnevis opstilling af den
fysiske genstand pa hylden og repreesentationens organisering i
katalogen.” Sammenhangen mellem katalogens repraesentation og
bogen pa bibliotekets hylde blev skabt med den bibliotekariske sig-
natur. Denne signatur havde ofte form af en alfanumerisk kode, der
opfortes bade i katalogen og pa (eller i) bogen.”” Koden blev anfort
i katalogen og fungerede som en adresse, der gjorde det muligt at
finde bogens fysiske plads i samlingen. Signaturens indferelse peger
iretning af behovet for en professionel bibliotekar, der forstod at for-
mulere signaturen, at omsatte dens sprog i praksis samt oversztte
den til en bruger, der (muligvis) fandt terminologien uforstaelig.

Ikke blot voksede bibliotekernes samlinger som folge af bog-
trykkerkunsten. De afspejlede ogsa den udvikling, som den aka-
demiske viden undergik. Peter Burke undersoger i A Social History
of Knowledge bibliotekernes klassifikation af den akademiske viden
og de forandringer, der fandt sted i perioden mellem Gutenberg
og Diderot.”” Udgangspunktet var universitetsbibliotekernes klas-

51. Jochum 1999, s. 83-85.
52. Jochum 1999, s. 85.
53. Burke 2000, s. 81-116.
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sifikation som reproduktion af middelalderuniversitetets fakulteter
og undervisningens opdeling i trivium og quadrivium, det sakaldte
fakultetssystem.* Med udvidelsen af undervisningsfagene pa fa-
kulteterne opstod behovet for en reorganisering af de tilknyttede
bibliotekers klassifikationssystemer og principperne for opstillin-
gen pa hylderne. Perioden fra renzssancen til oplysningstiden var
praeget af forskellige udkast til klassifikationssystemer, der sogte at
bryde med det stivnede middelaldersystem og inkludere andet end
den rent akademiske viden.*

Forudsatningen for, at et bibliotek kunne karakteriseres som et
bibliotek, var ikke leengere det filologiske arbejde med at definere
tekst og litteratur. Det bibliotekariske arbejde betonede beskrivel-
sen og identifikationen af den enkelte bog som led i at skabe over-
blik over og dermed kontrollere samlingen af boger. Et bibliotek
var en ordnet bogsamling. De enkelte biblioteker rummede nu kun
delmengder af de boger, der blev trykt, og katalogen kunne ikke
andet end give et overblik over denne delmangde. Men hvad med
den samlede mangde af beger, som blev sat i omlgb med bogtryk-
kerkunsten? Kunne der skabes overblik over og orden i den sam-
lede maengde af viden? Og var der behov for et sidant overblik? At
samtiden ansa mengden som et problem, anskueliggores af Burke,
der ligeledes diskuterer behovet for at finde information. Dette be-
hov fremkaldte en raekke reference- og opslagsverker, hvoraf bibli-
ografier udgjorde en enkelt genre.”® Den bibliografiske funktion var
central for bibliotekets indre arbejde og kunne desuden bruges til at
udarbejde autoritative oversigter over anerkendt og accepteret litte-
ratur. I de tilfeelde, hvor disse bibliografier var enumerative, skabte

54. Burke 2000, s. 103-106, samt Bruhns 2004, s. 45-47.
55. Burke 2000, s. 92 og s. 96.

56. Burke 2000, s. 103 og s. 169. Burke kobler endvidere referenceverkernes fremkomst til
intensiv og ekstensiv laesning, hvor fx en genre som »commonplace books« understottede
den intensive leesning, medens encyklopaedier understottede ekstensiv leesning. Burke
2000, s. 179 ff.
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de overblik over litteraturen i en bestemt kategori og inkluderede
oplysninger om et givet verk, der ikke fremgik af dette veerk selv.”
Det bibliografiske behov, som Svend Bruhns definerer som viden
om, hvorvidt et givet dokument eksisterer, hvilke karakteristika det
besidder, og hvor det kan lokaliseres, blev i stigende grad forlast
i bibliografien.”® Bibliografier blev nedvendige arbejdsredskaber
for den leerde, og de reflekterede hurtigere forandringer i univer-
sitetsfagene og videnskabernes specialisering, end bibliotekerne
selv gjorde. Den bibliografiske funktion skulle ud over ordningen
af og kontrollen med bogmasserne ogsa formidle information om
bogerne. Selv om biblioteket ikke laengere udgjorde rammen for
egentlig bogproduktion, skabte det i form af bibliografier, kataloger
og klassifikationssystemer en rakke tekster, hvis primaere formal
var at kontrollere og organisere boger og udgaver.

Samlingen: Repositorium og laboratorium

Med hvilket formal - eller hvorfor — samle bager? I sig selv er dette
et problematisk spergsmal, da det for det forste peger pa forestil-
lingen om en kausalitet, som man ma sege svaret pa i konkrete bib-
liotekers formal. Dernzest indkredser spergsmalet en formodning
om, at biblioteker er anlagt med et bestemt sigte for oje, hvorved
tilfeeldigheder lukkes ude. Men bibliotekshistorie er ogsa bogsam-
lingernes historie og handler dermed om, hvilke beger samlingerne
bestar af, og hvordan begernes anskaffelse ikke altid er sket efter
ngje beskrevne principper. Nar sporgsmalet alligevel stilles, er det
i mangel af bedre formuleringer et forseg pa at karakterisere ideen
om, at samlingerne havde andre betydninger, ud fra den betragt-
ning at de repreesenterede forskellige funktioner. Disse funktioner

57. Blum 1991, s. 3. Se desuden Dahlstrom 2006, s. 35-41.

58. Bruhns 2004, s. 42-73, omhandler videnskaben og behovet for bibliografisk information
for 1770 og understreger de forskellige strategier, datidens laerde tog i brug uden om en
bibliografisk biblioteksfunktion. Se samme s. 15 ff. for en nermere diskussion og pree-
sentation af det bibliografiske behov.
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betegnes som hhv. repositorium og laboratorium, og de har hver sit
udgangspunkt - i det encyklopeediske og i det universelle.

I en dikotomisk forstaelse udtrykker repositorium og laborato-
rium en skelnen i synet pa bogsamlingen, dels som magtmanifesta-
tion i fyrstens tjeneste, dels som redskab i videnskabens tjeneste. De
to positioner kommer let til at std som hinandens modsatninger og
ville kunne udtrykkes i synet pa den enkelte udgaves materialitet.
Pragtudgaver ville siledes have et udstyr forankret i materialiteten,
formen og det astetiske, mens studieudgavens udstyr ville vere
relateret til bogens struktur og anvendelse.”® Denne skelnen be-
tegner en overfladisk modsatning mellem bogens ydre og indre.
Bogens ydre bliver reduceret til et udtryk for pragt og en fyrstes
magtambitioner, mens dens indre bliver symbol pa den laerdes brug
af bogens indhold i videnskabens tjeneste. Men denne modsatning
er ikke entydig. Bogens symbolske tilknytning til magt er ogsa fun-
deret i dens indhold, i teksten, hvad enten denne er religios eller
videnskabelig. Den materielle formgivning tjener saledes en visuel
styrkelse af relationen mellem tekst og magt.*° Blev Alexandria-bib-
liotekets samlinger brugt som redskab for leerdom og tekstkritiske
studier, sa betragtes det i den bibliotekshistoriske tradition som op-
lagt, at ptolemszeerne ikke blot nerede et fromt enske om at fremme
leerdom, men ville beherske det store hellenistiske rige og hellenise-
re Middelhavsomradet. Til det formal var biblioteket i Alexandria
anlagt.®’ Ogsa (iseer) i middelalderen var beger symboler pa magt,
hvilket understregedes ved et pragtfuldt udstyr. Med e-bogens
tilsynekomst og stigende betydning pa bogmarkedet i dag ser vi

59. Studieudgaven skal her ikke forveksles med det, som i editionsfilologien kaldes en stu-
dieudgave. Betegnelsen bruger jeg primeert til at betone beger, der skulle bruges. Det var
nodvendigt, at disse boger var i hdndterbare formater og havde udstyr, der ogede deres
anvendelighed, sdésom noteapparat, indholdsfortegnelse, register osv.

60. Jochum 1999, s. 101. Magten er saledes ikke kun et spergsmél om pragtens synlighed,
men er i seerdeleshed relateret til bogens funktion som beholder for viden. Brown 2009,
s. 179.

61. Blum 1991, s. 98.
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ligeledes en tydeligere skelnen mellem bogens indhold og materia-
litet: til pynt eller til studier.

I skriftet Philobiblon fra 1344 praesenterede Richard de Bury, der
var biskop i Durham og en hejt placeret embedsmand ved det en-
gelske hof, de principper, han anskaffede sine boger efter.®* I selve
anskaffelsen gik han tilsyneladende ikke af vejen for at bruge sin
status som kongelig embedsmand og acceptere boger som betaling
for tjenester.”’ I Philobiblon vedkendte de Bury sig sin keerlighed
til boger og indrommede, at de naermest bjergtog ham i den grad,
at alt andet blev tilsidesat. For de Bury var kerligheden ikke kun
relateret til bogen som genstand, men til dens brug i leerdommens
og troens tjeneste.** Philobiblon var ikke en bibliofils eller biblio-
mans testamente, men den preesenterede selve tanken om, at keer-
lighed til beger kunne ligge til grund for boganskaftelsen og for
grundleggelse af andre bibliotekstyper end klosterbiblioteket og
universitetsbiblioteket. Disse fik i stigende grad felgeskab af private
biblioteker hos fyrster, adel og ovrige velhavere, hvor selve det at
samle var grundlaget for biblioteket. Der var tale om en »formelig
bogsamlemani«,% der med begerne som objekt var del af en generel
forkeerlighed for at samle genstande, hvilket kom til udtryk i frem-
komsten af raritetskabinettet i den tidligmoderne periode.®

Den bibliofile samlers trang handlede ifolge de Bury bade om
bogens indhold og om dens ydre. Den rene samlertrang betegnes
af Jochum som udslag af en seriel struktur, hvor ideen om en hel-

62. Staikos 2010, s. 322.
63. Lerner 2001, s. 93, og Staikos 2010, s. 322-324.

64. De Bury 1960, kap. 15. Skriftet indeholder blandt andet en testamentarisk fundats, efter
hvilken de Burys beger skulle doneres til et kollegium i Oxford med henblik pé offentlig
adgang. De Bury tilskrives saledes af Staikos en status som tankemaessig forleber for
brug af beger i undervisningen. Staikos 2010, s. 324.

65. Birkelund 1950, s. 342.
66. Hooper-Greenhill 2001, s. 24-33.
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hed ud fra en given serie udgjorde drivkraften.”” I det omfang den
serielle trang rettede sig mod en helhed, hvor de materielle aspek-
ter (bogbind o.1.) blev betonet, var bibliotekets funktion rettet mod
opbevaring, og man prioriterede en opstilling, der ikke skulle for-
styrre synet af samlingen.®® Bogen (og dermed udgaven) opnaede
kun status i kraft af karakteristika som sjeldenhed, bogbind, ser-
lige tryk (fx Elzeviertryk), forsteudgaver o.l. i den sammenhaeng,
som raritetsbegrebet omfattede. Nar raritetsbegrebet var retnings-
givende for indsamlingspraksis og beskrivelsesmade, var det netop
det usaedvanlige, der blev tematiseret i relation til en forstaelse af
det almindelige. Dog ikke sddan at forsta, at genstanden (her bo-
gen) var sjeelden i sig selv, men at den blev sjeelden i kraft af udveel-
gelse og beskrivelse.®” Samlerens intention var ikke at samle alt i
verden, men kun det, der ud fra specifikke parametre var sjaeldent.
Kunstkamrenes (eller raritetskabinetternes) samlinger afspejlede et
verdensbillede eller udgjorde et mikrokosmos af makrokosmos og
havde ifolge Camilla Mordhorst en encyklopadisk funktion som
det, der repreesenterede alle kongemagtens omrader.”

Synet pa bogen som objekt og isaer som samlerobjekt betod,
at biblioteket fik en funktion pa linje med det fyrstelige raritets-
kabinet. Bogen indgik i biblioteket pd samme vis, som naturalier

67. Jochum refererer til den typiske skelnen mellem den bibliofile og den bibliomane sam-
lertrang, men det er utydeligt, om han definerer serialiteten som udelukkende biblio-
man, eller om han ogsé betragter den som udgangspunktet for den bibliofile samler-
trang - jeg tolker det i retning af sidstneevnte. Betegnelsen biblioman understreger den
sygelige tilbgjelighed i samlerbehovet, hvor det alene bliver ensket om at besidde det
endnu ikke ejede, der teeller. Jochum 1999, s. 101. Denne skelnen mé betyde, at der for
den bibliofile samler var et sigte med anskaffelsen af boger, som kunne bringe samlingen
til en vis afrundet form.

68. Jochum 1999, s. 99.

69. Camilla Mordhorst eksemplificerer raritetsbegrebets betydningsmessige forskydning
fra en positiv til en nu negativt ladet forstaelse. Mordhorst 2009, s. 213-216.

70. Mordhorst 2009, s. 47-49.
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og genstande bearbejdet af mennesker indgik i kunstkammeret.”
Samlingerne skulle ikke blot repraesentere, men ogsa demonstrere
(fyrstens) viden om verden. I fyrstebiblioteket kobledes samlerma-
nien med forestillingen om, at samlingen i sin totalitet afbildede
skabelsens orden, kosmos. Ud fra samlerens perspektiv blev bib-
lioteket en stetisk magtdemonstration, men biblioteket var ikke
kun et visuelt udsagn om fyrstens magt. Dets orden og systematik
indgik i fortellingen om fyrstens stilling som vogter af staten.”
I repositoriet fandtes enorme samlinger af sjeeldne handskrifter,
inkunabler og pragtudgaver, og mange af disse samlinger blev se-
nere udgangspunkt for nationalbibliotekerne og dermed ogsé for
en betydelig udgivervirksomhed af national karakter. Som repo-
sitorium var biblioteket umiddelbart et sted, hvor begerne stod
til opbevaring. Deres tilstedevaerelse udgjorde biblioteket, hvilket
understregedes af, at udlan af boger (uden for hoffet) stort set var
umuligt.”” Repositoriet reprasenterede en forstdelse af, at biblio-
teket primaert skulle bruges til opbevaring, samtidig med at det
udtrykte den encyklopadiske sammenhang. Det imposante skue
var en sekundeer funktion. Her ber det naturligvis understreges, at
mange fyrstebiblioteker (fx Frederik III's) opstod ud fra fyrstens
leerde interesse.

Skulle biblioteket for fyrsten (som samling af genstande pa lige
fod med andre rariteter) demonstrere magt og encyklopaedisk
kundskab, blev det selvsamme bibliotek fra en leerd position set
som et givtigt, vaesentligt og nyttigt arbejdsredskab med universa-

71. Hooper-Greenhill 2001, s. 100. Det er vigtigt at papege, at hverken Mordhorst eller
Hooper-Greenhill inddrager biblioteker péd lige fod med raritetskabinetter og kunst-
kamre. Det gor alene Jochum, der ser alle tre som udtryk for samlertrangen. Bogerne
var saledes ikke opstillet i kabinetterne, men havde (som Jochum understreger) deres
eget fysisk afsondrede rum. Jochum 1999, s. 99. Som Mordhorst viser med udgangs-
punkt i det danske kongelige kunstkammer, var biblioteket placeret i samme bygning
som kunstkammeret. Mordhorst 2009, s. 57.

72. Jochum 1999, s. 102.
73. Jochum 1999, s. 102.
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litet som ideal.” Fyrsten og den lerde stod ikke over for hinan-
den som modstandere; de samarbejdede snarere med biblioteket
som udgangspunkt. Fyrsten stillede sit bibliotek til radighed som
arbejdsredskab for leerde, der til gengaeld styrkede fyrstemagtens
encyklopadiske ambitioner ved at udstyre og systematisere biblio-
teket. Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) var bibliotekar hos
hertugen af Braunschweig, blandt andet ved biblioteket i Wolf-
fenbiittel. Bibliotekshistorien ser i Leibniz en repraesentant for
moderne biblioteksideer, hvor anskaffelsesprincipper (selektion),
udarbejdelse af kataloger og eremarkede midler til nyanskaffelser
er vaesentlige elementer.”” Leibniz’ bibliotek var et brugsbibliotek for
statsforvaltningen, hvor den enkelte bog kun havde interesse i en
given anvendelsessammenhaeng.”

Synet pa bibliotekets funktion forandredes med renaessancens
genopdagelse af antikken. Forbilledet, Museion, revitaliserede ide-
alet om et offentligt tilgeengeligt, videnskabeligt bibliotek, hvis sigte
var indsamling og opbevaring af vigtige skrifter.”” Luthers tanker
om offentlige biblioteker for leegmand udvidede dette ideal til at
omfatte andre grupper i samfundet end de leerde, og dermed skab-
tes et behov for laesevenlige udgaver af religiost betydningsfulde
tekster.” Dette ideal antydede desuden et aendret syn pa bibliotekets
funktion: Biblioteket var ikke leengere til opbevaring — samlingerne

74. Jochum 1999, s. 82. Dette er for si vidt ogsé en parafrase over Hooper-Greenhills skel-
nen mellem fyrstens syn pA Wunderkammeret som en udstilling af den verden, der kan
beherskes, og den leerdes syn pd Wunderkammeret som en udstilling af den verden, der
kan udforskes (»the-world-that-may-be-known«). Hooper-Greenhill 2001, s. 126.

75. Se fx Birkelund 1950, s. 348, og Schacht 2005, s. 11.

76. Jochum opponerer ganske vist mod den traditionelle tolkning. Han pépeger, at det er
seerlig vaesentligt for diskussionen af Leibniz’ bibliotekstanker, at hans bibliotek var led i
statsforvaltningen og ikke stod i videnskabens tjeneste. I Jochums tolkning bliver Leib-
niz’ bibliotek et arkiv over den videnskabelige videns kanon som et spejl af fortidens
erkendelser, og Leibniz mente ikke, at biblioteket var til leesning. Det skulle kun konsul-
teres, nar noget var géet i glemme. Jochum 1999, s. 104-107.

77. Jochum 1999, s. 81.
78. Se fx Lerner 2001, s. 107, og Jochum 1999, s. 85-89.
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var til anvendelse. Denne eendring var veesentlig for ideen om det
moderne bibliotek, der karakteriseres ved adgang for offentlighe-
den og mulighed for hjemlan. Pa trods af, at Luthers forestillinger
inkluderede leegmeend, var offentligheden oftest begraenset til med-
lemmerne af den leerde republik (inklusive fattige studerende). For
den bibliotekshistoriske tradition betegner abningen af biblioteket
for offentligheden et radikalt brud, for nar biblioteket ikke kun
havde en opbevaringsfunktion, men konsekvent skulle tage bruge-
ren med i betragtning, medferte det en forskydning fra genstanden
til en bestemt definition af brugen. Denne bestemte brug handlede
om bogens betydning for videnskab og studier.

En privat samling var udgangspunktet for Gabriel Naudés (1600-
1653) tanker om et monsterbibliotek, hvor videnskabelig forskning
og granskning dikterede bibliotekets formal og sigte. Naudé var an-
sat som bibliotekar hos en privat bogsamler og dermed begranset
i sin frihed savel i tanke som i handling. Dette smittede af pa de
idealer, der 1a til grund for Advis pour dresser une bibliothéque fra
1627. Heri konciperede han forestillingen om universalbiblioteket,
hvis samlinger skulle tilgodese alle videnskabelige grene, og hvor
anskaffelsen af beger var dikteret af deres brug i videnskabens tje-
neste. Format og udstyr var ligegyldigt. I universalbibliotekets and
skulle anskaffelsen ikke alene tage hensyn til samtidens behov, men
ogsa tilgodese fremtidens videnskab.”” Anskaffelsespolitikken pe-
gede dels i retning af at skabe en videnskabernes overleveringshi-
storie, dels i retning af behovet for at ga til kilderne og det oprinde-
lige. Udvalget skulle rumme de bedste udgaver savel som de mindre
kendte.*” Naudé anbefalede ligeledes at anskaffe forfatternes tekster
pa deres eget sprog, da det

[...] er meget betimeligt at have adgang til de kilder, hvorfra s& mange
floder strommer, sa man kan se dem i deres oprindelige udformning

79. Lange 1912, s. 6.
80. Naudé 1970, s. 55-84.
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uden kunstige forklaeedninger, og fordi der i almindelighed ses en sikrere
virkning og et rigere billede hos dem, som kun bibeholder og bevarer de-
res glans pa deres eget sprog ligesom med billeder i deres eget lys — for ikke
at tale om nedvendigheden af at kunne verificere tekster og passager, der
almindeligvis omtvistes eller drages i tvivl.®!

Citatet afspejler den gryende videnskabelige interesse, en spor-
gende og efterprovende tilgang, hvor tekstens oprindelse og over-
leveringshistorie blev betydningsfuld. Samtidig afspejler citatet
den alsidighed, som Naudé¢ tilstraebte for bogsamlingen, der skulle
give den enkelte laeser mulighed for at opeve sin kritiske sans gen-
nem grundige studier. Naudés grundsyn, at biblioteket skulle veere
til brug og studier, reflekteredes i hans anvisninger for den fysiske
indretning og placering af biblioteket, der skulle sikre ro og lys-
indfald.® For Naudé var opstillingen af begerne i en enkel og klar
orden en forudseetning for, at en bogsamling kunne kaldes et bib-
liotek, og nedvendig for at sikre anvendelsen af dem.*

Naudés bibliotekstanker relaterede sig til en forstielse af viden-
skabens rolle og forskningens praksis, hvis kriterier var at skabe ny
viden gennem en spergende og udforskende tilgang.** Universi-
tetsbiblioteket i Gottingen er et eksempel pd, hvordan det nye vi-
denskabsideal afspejledes i bibliotekerne og sendrede deres formal.
Oprettet samtidig med universitetet i 1737 praesenterede bibliote-
ket sig som allieret i universitetets vidensskabende funktion ved at
betone anskaffelsespolitik, tilgeengelighed, opstilling og kataloger.
Sigrid Schacht understreger, at biblioteket var forankret i oplys-
ningstidens nyttefilosofi, og betegner det som et brugsbibliotek.
Dette er et afgorende brud i bibliotekernes historie.** I brugsbiblio-
teket fik bogen en ny rolle som forskerens forbundsfalle i arbejdet

81. Naudé 1970, s. 56 f.

82. Naudé 1970, s. 100.

83. Naudé 1970, s. 104-106.

84. Burke 2000, s. 103.

85. Schacht 2005, s. 7-10. Afsnittet om Gottingen er primeert bygget pa Schachts artikel.
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med at skabe ny erkendelse, og til dette formal matte anskaffelses-
politikken sendres og afspejle brugernes behov. En veasentlig del af
boganskaffelsessummen var sat af til at efterkomme professorernes
onsker. Biblioteket afspejlede ikke bibliotekslederens personlige vi-
denskabsomrader, men hele universitetets behov. Dermed blev der
ikke leengere anskaffet rariteter for raritetens egen skyld - sjeeldne
boger eller manuskripter blev ikke tilgodeset ud fra deres sjeelden-
hed, men alene ud fra et anvendelighedskriterium.* Bibliotekarer-
nes arbejdsomrade afgraensedes i stigende grad som et seerligt felt,
og forskerne var ikke leengere nodvendigvis bekendt med princip-
perne for bibliotekets samling.

Brugsbiblioteket var som ovenfor anfort ikke karakteriseret ved
boganskaffelserne alene, men ogsa ved tilgengeliggorelsen af bo-
gerne. Tilgengeliggorelsen handlede bade om den konkrete, fysi-
ske adgang til bogen pa biblioteket og om en bevidsthedsmaessig
tilgeengelighed. Denne udgjordes af viden om, hvilke boger biblio-
teket rummede. Schacht peger pa tre strategier i Gottingen: 1. Den
liberale adgangspolitik, hvor begerne ikke blot kunne benyttes pa
laesesalen, men helt useedvanligt ogsa hjemlanes af en storre kreds
(af studerende dog udelukkende efter anbefaling fra universitetets
leerere). 2. Pa biblioteket blev det i stadig storre grad nedvendigt at
genteenke sammenhengen mellem katalogernes repreaesentation af
begerne og disses fysiske opstilling. Katalogerne, der lobende blev
udarbejdet, afspejlede dette behov. 3. I tidsskriftet Gottingische An-
zeigen von Gelehrten Sachen anmeldte universitetets professorer de
beger, som de selv anskaffede til biblioteket. Tidsskriftet fandt ud-
bredelse ikke blot i det tyske omrade, men ogsa i det ovrige Europa,
hvor videnskabsmeend og ovrige leerde brugte dets anmeldelser ved
deres anskaffelse af litteratur. En anden tjenesteydelse fra bibliote-
ket i Gottingen var forsendelse af bogpakker til professorer uden
for Gottingen. Biblioteket rakte ved disse to eksempler ud over sine
egne fysiske rammer og betjente det leerde samfund i Europa. Tids-

86. Schacht 2005, s. 10. Se desuden Larsen 2005, s. 21-24.

92



BIBLIOTEKSHISTORIE I ET EDITIONSHISTORISK PERSPEKTIV

skriftet var et eksempel pd, hvordan det bibliografiske behov, som
Bruhns diskuterer, dels kom til udtryk og dels blev imgdekommet,
uden at der var tale om en egentlig bibliografi i moderne forstand.
Et centralt element i Bruhns’ athandling er, at bibliografiens historie
i 1700-tallet ikke kan adskilles fra litteraturkritikkens historie, og at
det bibliografiske behov blev deekket pa anden vis.””

I denne optik blev bibliografierne vaerktgj for de laerde med hen-
blik péa identifikation af interessant litteratur. Anmeldelser i tids-
skrifter tjente til identifikation af den litteratur, som laeseren kunne
onske anskaffet, og med Gottingische Anzeigen von Gelehrten Sa-
chen fik de leerde deres bibliografiske behov deekket.® Pa biblioteket
blev bogen et redskab for forskning og studier, og biblioteket blev
rum for neutralitet og objektivitet. Med adgang til alle boger i for-
skellige udgaver — med variantapparater, noter og kommentarer —
etableredes det moderne forskningsbibliotek.

Afsluttende betragtninger

I denne artikel har jeg forsegsvis kastet et editionshistorisk perspek-
tiv pa bibliotekshistorien. Dette perspektiv har forst og fremmest
veeret formet af samlingerne, der har leveret materiale til udgivel-
ser. Dog har det ikke handlet om, hvilke samlinger der har leveret
konkret materiale til bestemte udgivelser. Det har i stedet drejet sig
om, hvordan bibliotekerne med udgangspunkt i deres indre arbejde
med samlingerne har understottet udgivervirksomheden. Denne
bistand har ikke kun haft sigte pa udgivervirksomheden. Den er
primert opstéet af bibliotekets egne behov for kontrol, orden og
systematik. Bibliografier, kataloger og klassifikationssystemer er
vaesentlige aspekter ved bibliotekernes praksis. Iseer har den biblio-

87. Emnet for Svend Bruhns athandling er bibliografiens historie i Danmark, og han pa-
peger flere steder de forskelle, der var mellem Danmark og det gvrige Europa. Bruhns
2004, s. 15 f.

88. Schacht 2005, s. 11.
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grafiske funktion direkte bereringsflader med editionsfilologien,
hvilket blandt andet blev diskuteret ud fra biblioteket i Alexandria.
En anden bergringsflade var bibliotekets direkte involvering i tekst-
produktion i de klosterordner, hvor lesning og afskrift af boger
indgik som elementer i det religiose liv. Med bogtrykkerkunstens
fremkomst kom denne bergringsflade igen til syne, samtidig med
at bibliotekets praksis i vidt omfang rettedes mod at kontrollere og
systematisere maengden af beger og udgaver.

Bibliotekernes samlinger var (og er) ikke kun repositorier, hvor
tekster i bagernes hylstre afventer at blive udgivet pa ny. Bibliote-
kernes samlinger er ogsa laboratorier for forskning og studier med
bogen som det nedvendige redskab. Laboratoriet antyder samtidig
et midlertidigt brud, hvor bibliotekernes rolle i udgivervirksom-
heden mindskedes. Bibliotekernes praksis blev selvsteendiggjort
med bogkundskab som szrligt vidensdomaene og i et vist omfang
lpsrevet fra de ovrige specialiserede videnskabelige domaener. Med
digitaliseringsprojekter, fuldtekstdatabaser og lignende projekter
kan det diskuteres, om ikke bibliotekerne i stigende grad indgar
som aktive deltagere i udgivelsesvirksomheden.
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Mellan skrivbordet och bokhyllan

Editionen, historien och kreativiteten
i ett textkritiskt brytningsskede

Paula Henrikson

Editionsvetenskapen har ett dubbelt ansikte. A ena sidan blickar
den tillbaka i en nostalgisk ambition att restaurera ett forflutet som
bara foreligger i skdrvor och spar, a andra sidan skadar den framat i
en stravan att genom utgivarens insatser gripa in i framtiden. Dessa
tva, blicken pa det forgdngna och forhoppningen om det komman-
de, kan i editionsvetenskapen inte tinkas separerade. Editionen,
framstélld i denna korsvég, vittnar om ett sadant dubbelt ursprung:
forflutet och framtid, historiemedvetande och kreativitet.

Syftet med foreliggande uppsats dr att belysa detta editionsve-
tenskapens janusansikte genom ett utsnitt ur den svenska editi-
onshistorien. Medan uppsatsens forsta avsnitt ger en dvergripande
introduktion till editionshistorien som forskningsfilt, dgnas det
andra de skonlitterdra editionsparadigm som véxte fram i samspel
med ett litterdrt historiemedvetande under perioden 1790-1820. I
ett tredje och sista avsnitt antyds editionens relation till uttryck for
litterar kreativitet, dels den fiktiva utgivarramen, dels vad vi kan
kalla ett kreativt utgivningsparadigm.

Editionsvetenskapens drivkrafter
Svenska Vitterhetssamfundet holl 1990 ett symposium som skulle bli
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en startpunkt for den férnyade diskussionen kring textkritisk utgiv-
ning av skonlitteratur i Sverige. I sitt inledande foredrag beskrev Tore
Wret6 textkritikens position i vetenskapssamhaillet och framholl
en »bred undersokning om den svenska skonlitteraturens editions-
historia» som en »angeldgen forskningsuppgift».' Han gjorde samti-
digt nagra givande nedslag i den svenska utgivningstraditionen.

Vid samma tillfille efterfragade Johan Svedjedal en litteraturve-
tenskaplig 6versikt »ur idé- och vetenskapshistoriska aspekter» av
»ederingsarbetets metoder och status». Han konstaterar:

En svirm av fragor finns att besvara. Vilka forfattare har valts och valts
bort, och varfor? Vilken akademisk status har textkritiken haft — i un-
dervisning, larobocker, sakkunnigutldtanden? [...] Till omradet hor ideo-
logikritiska och kanonhistoriska fragor. Att d4gnas en samlad, textkritisk
utgava tillhor de finaste utmarkelser som kan tilldelas en forfattare i den
litterdra institutionen — men vilka forfattare hamnar i textkritikens Valhall
och varfor??

Svedjedals och Wretds gemensamma utpekande av den svenska
editionshistorien som ett angeldget forskningsomrade hade sin
bakgrund i den svenska textkritikens expansion under det slutande
1900-talet. Men deras 6nskemal kan ocksa ses i ljuset av en vidare
europeisk ambition att kartlagga drivkrafterna bakom ederingen av
skonlitterara verk. 1900-talet hade i stor utstrackning dgnats at att
utarbeta och forfina goda principer for vetenskaplig textutgivning.
Det arbetet hade fort till insikten att en utgivares férhallningssatt
bygger pa en serie forvetenskapliga antaganden om litteraturens
vasen och véirde. Ur denna insikt vixte i sin tur behovet av en histo-
risk granskning av editionsvetenskapen, som borde ge svar pa vilka
underliggande drivkrafter textutgivningen har befordrat.

Intresset for den nationella editionsvetenskapens historia har
vuxit de senaste aren. 2005 avholls en workshop i regi av European
Science Foundation om Scholarly Editing and Nation Building in

1. Wret6 1991, s. 15.
2. Svedjedal 1991, s. 70.
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Europe, tétt foljd av en konferens i regi av European Society for
Textual Scholarship, Histories of Editions (2005). Ockséa konferenser-
na Textual Scholarship and the Canon (2007) och The Past in the
Public Sphere (2008) var i hog grad dgnade editionshistoriska fragor.’
Ar 2005 inleddes skriftserien Bausteine zur Geschichte der Edi-
tion (red. Riidiger Nutt-Kofoth & Bodo Plachta) med tva band, 2011
foljt av ett tredje, om tysk editionshistoria. Ar 2013 utkom som fjirde
volym i samma serie en antologi om skandinavisk editionshistoria un-
der titeln Geschichte der Edition in Skandinavien (red. Paula Henrikson
& Christian Janss). Bakom detta vaxande intresse for den vetenskapliga
utgivningens historia ligger ett vetenskapshistoriskt intresse i allméan-
het och en uppmarksamhet pa historismens forvandlingar i synnerhet.
Editionshistorien &r ett forskningsomrade med méanga ansikten.
Den kan relateras till mediernas historia, till det breda och foran-
derliga filt som kallas bokhistoria, till det framfor allt anglosaxiskt
forankrade forskningsomradet bibliografi (Bibliography), liksom till
den traditionella textkritiken. Den 4r en del av den allmanna lar-
domshistorien (se Lindroth 1975-1981) och gransar samtidigt till
studiet av historievetenskaplig kallkritik (se Torstendahl 1964), 6ver-
sattningshistoria (se Kleberg (red.) 1998, Hjelm-Milczyn 1996) och
antologihistoria (se Bjorck 1984); nationalspraklig editionshistoria
star ocksé i utbyte med de klassiska spriakens nationella editions-
historia (se Lindberg 1987). I min forskning om svensk editions-
historia har jag undersokt svenska utgévor av skonlitteratur, primart
fran perioden 1767-1907. Sérskilt har jag kommit att intressera mig
for det skede nar editionsvetenskapen borjade formera sig i riktning
mot en vetenskaplig disciplin, det vill siga perioden 1790-1840.*

3. Konferenserna har resulterat i publikationerna Giuliani, Brinkman, Lernout & Mathijsen
(eds.) 2006; Van Hulle & Leerssen (eds.) 2008; Gabler, Robinson & Subacius (eds.) 2008
samt Jensen, Leerssen & Mathijsen (eds.) 2010.

4. Min forskning om svensk editionshistoria har redovisats i ett tiotal artiklar. Den kommer
att sammanfattas i en monografi. Arbetet bakom det utsnitt som féreliggande artikel ut-
gor har finansierats av Vetenskapsradet samt Knut och Alice Wallenbergs stiftelse. Dessa
samt Swedish Collegium for Advanced Study och Riksbankens Jubileumsfond tackas for
ekonomiskt stod.
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I Sverige tog urkundsutgivningen fart under 1600-talsrendssan-
sen, da den svenska centralmakten sokte befésta sin styrka genom
omfattande utgivning av nationella minnesmarken. Genom Antik-
vitetskollegium, inrdttat 1666, skapades en institution med upp-
draget att till samhallets fromma uppspara, samla, arkivera och
utge inte bara historiska och politiska skrifter, utan ocksa kulturella
och folkloristiska uttryck f6r nationalandan. Rendssansens typiska
intresse for antika kulturyttringar gar i Sverige hand i hand med en
pafallande upptagenhet av den egna nationen. Forvisso skrev Georg
Stiernhielm det forsta svenska hexametereposet, Hercules (1658),
och Olof Rudbeck fantiserade om Atlantis i Atlantica (1679-1702).
Men upptagenheten av Grekland och Rom tjénade samtidigt den
egna nationen: Stiernhielm ville uppodla det svenska spraket, och
Rudbecks drende var den svenska nationens hogtstdende forflutna.

Det antikvariska intresset for nationen och medeltiden brukar
i ett kontinentalt sammanhang snarare forldggas till 1700-talet. I
enlighet med detta havdar Joep Leerssen att »[i]t is safe to say that
‘national” or language-based categorizations of literary corpuses were
unimportant in the seventeenth century, let alone earlier», ett pasta-
ende som for svenskt vidkommande verkar kunna nyanseras.” Leers-
sen uppehéller sig vid de arkivbildningar som blev resultatet av den
europeiska 1700-talsantikvarianismen, och framfor allt den process
som under 1700- och 1800-talen innebar att privata samlingar, till-
hérande adeln eller kyrkan, inkorporerades i offentliga arkiv. Aven
denna process tycks inledas tidigare i Sverige, med den centralise-
rade administration som blev ett faktum redan pa Gustav Vasas tid.®

Varfor inleddes da den nationella editionsvetenskapens historie-
skrivning sa sent? Thomas Tanselle har i artikeln »Bibliographical
History As a Field of Study» aterfort bristen pa undersékningar av
textkritikens historia pa dess formodat underordnade, sekundira
karaktar:

5. Leerssen 2008, s. 15.

6. Se vidare Schiick 1932-1933.
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Scholarship is of course a cultural activity, and the historical study of it
forms a natural part of the intellectual history of any period or country.
In practice, however, it is sometimes neglected in such histories, perhaps
out of a feeling that it is derivative, not primary. But a distinction between
creative work and scholarship cannot be maintained, for every effort to es-
tablish past events — however disciplined by what are taken to be respons-
ible ways of handling evidence - is a creative act, involving judgments at
each step.”

Tanselle betonar den kreativa dimensionen i textkritikerns stravan
att rekonstruera historien. De strategier och metoder som editi-
onsvetenskapen har utvecklat for att sikra ett ansvarsfullt forhall-
ningssitt till materialet utesluter inte, men forutsitter, en kreativ
ambition att gripa in i framtiden.

I den maning till reformering av editionsvetenskapen som Jer-
ome J. McGann formulerade i A Critique of Modern Textual Criti-
cism (1983) tog ocksa han fasta pa editionens vetenskapssociologi-
ska funktion. En utgéva definieras utifran sentida behov, framhaller
han: »The edition is not adequately explained if it is explained only
in terms of its technical operations and methods of procedure, any
more than a poem or creative work can be adequately explained in
what have been called "intrinsic’ terms.» For att avhjélpa det han sag
som textkritikens kris rekommenderade han férdjupade undersok-
ningar i editionernas historia. »[E]ditors and even textual theorists
of modern literatures have shown almost no interest in the general
history of their discipline», konstaterade han, och menade att detta
hindrade dem att se och forstd denna kris. Han stallde upp tva cen-
trala uppgifter: dels att undersoka »the history of scholarship [...]
from the late eighteenth century to the present, including the history
of classical and biblical scholarship», dels att undersoka och omvir-
dera relationen mellan textkritiken och litteraturvetenskapen.®

McGanns ambition var att aterfora den textkritiska och text-
sociologiska medvetenheten till litteraturforskningens hjérta. For

7. Tanselle 1988, s. 33.
8. McGann 1983, s. 101, 10 och 11.
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Hans Ulrich Gumbrecht, som i The Powers of Philology. Dynamics
of Textual Scholarship (2003) pladerade for ett atervindande till det
filologiska studiet, stod ndrheten till textens materialitet i centrum.
Gumbrecht framhoéll samtidigt att filologins verkliga potential lig-
ger i dess bakomliggande drivkrafter. Filologens sjalvbild har domi-
nerats av forestdllningar om nykterhet, objektivitet och rationalitet,
men den undergrivs av vad Gumbrecht identifierar som ett omed-
vetet eller formedvetet begar efter det forflutna, »a perhaps precon-
scious layer of investment that seemed to contradict the self-image
of philology as a laborious (not to say sweaty) intellectual craftman-
ship». Filologens rationella praktik éverskrids av hans drivkrafter:
»What I see at work in the philological practices - as their hidden,
lively, truly fascinating side - is a type of desire that, however it may
manifest itself, will always exceed the explicit goals of the philologi-
cal practices.»’ Iakttagelsen har en parallell i Gumbrechts utpekande
av hellenismen, renédssansen och romantiken, tre epoker dd man &r
upptagen av idén om att ateruppritta en forfluten guldalder, som
filologins blomstringstider. Under dessa epoker sitts formagan att
historisera i centrum: malet ar att identifiera och restaurera texter
fran ett avlagset forflutet, som uppfattas som en kulturell storhetstid.

Editionsfilologins upptagenhet av kulturell 6verféring mellan
forflutet och framtida gor den till en central aktér inom det véxel-
spel mellan arkiv och kanon som Aleida Assmann har pekat ut som
det kulturella minnets dubbla identitet. Medan arkivet fungerar
som ett »passively stored memory that preserves the past past» och
kanon utgor »the actively circulated memory that keeps the past
present»,'” fungerar editionsvetenskapen som en av de institutioner
som formedlar mellan dessa bada instanser, transformerar arkivet
till kanon. Uppmairksamheten pa den aktiva produktionen och
cirkulationen av kulturellt minne dppnar for ett medieanalytiskt
forhallningssitt till historiemedvetandets forandringar. Assmann

9. Gumbrecht 2003, s. 5 och 6.
10. Assmann 2008, s. 98.
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har pekat pa hur skriften med tryckpressens framgangar kom att
betraktas som ett privilegierat medium i fraiga om minnets for-
maga att transcendera tiden, och hur en konsekvens av detta blev
filologins expansion." Ocksa Ann Rigney hor till de forskare som
har framhallit »the need to focus more clearly on memorial prac-
tices, mnemonic technologies and on the cultural processes by which
shared memories are produced»."”? Den nationella editionsvetenska-
pen utvecklades inom ramen for en bred skrift- och tryckkultur dar
upptagenheten av boken och manuskriptet tog sig manga skilda, men
sammanvavda uttryck. Langt fram under 1800-talet var det naturligt
att manga utgivare ocksa verkade som till exempel kritiker, forfattare,
tidskriftsutgivare, boktryckare och forldggare, och att dessa verksam-
heter 16pte 6ver i varandra. Editionens vetenskapshistoria dr dérfor
inte avgrdnsad fran den nyskapande litteraturen; dessa &r i stéllet
bestandsdelar av en och samma bokliga kultur, ddr de olika verk-
samheterna fungerar émsesidigt befruktande. Denna slutsats drar
Andrew Piper, som betraktar editionsvetenskapen som ett integrerat
moment i det tidiga 1800-talets tryckkultur. Hans program lyder:

I want to cross the disciplinary boundaries that have traditionally walled
off a history of scholarship from a history of literature to see how editing
and authoring, creating and correcting, were in fact integrally intertwined
with one another during the romantic period. How did editors produce
authors at the turn of the nineteenth century, not simply within the con-
fines of their own editions but in the way such editions made varying no-
tions of authorship culturally available? How did editorial theory and edit-
orial work contribute to a broader understanding of what an author was
and what an author did?"?

11. Assmann 1996, s. 126. Medieanalytiska reflexioner kring editionens historia aterfinns
dven i Ernst 2003. Ernst r ute efter historiemedvetandets infrastrukturella forutsatt-
ningar, eller snarare det vixelspel mellan arkivens infrastruktur och diskursens narra-
tion som dikteras och regleras av de materiella arkiven. Genom att prioritera en arkivisk
ordning framf6r en hermeneutisk menar han sig avtacka ett materiellt kontrollsystem
som dr primdrt i forhallande till den narrativa diskursen.

12. Rigney 2005, s. 16.
13. Piper 2009, s. 88.
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Om den skonlitterdra editionen betraktas som ett av ménga uttryck
for en upptagenhet av bokens mdjligheter att ge utrymme at det
forgangna och gripa in i samtiden och framtiden, blir det samtidigt
relevant att relatera den till en bredare litterdr diskurs dn den strikt
vetenskapshistoriska. I det foljande kommer jag i ett forsta steg
att diskutera den svenska editionsvetenskapen inom ramen for en
historisering av litteraturen, som ocksa innebar en fordndrad syn
pa forfattarens roll och rattigheter.

Historisering och edition i svensk editionshistoria

Parallellt med manga andra vetenskaper uppstod editionsveten-
skapen som modern, vetenskaplig diskurs i det historiska spannet
mellan 1760 och 1860, en epok som ofta har statt i centrum f6r un-
dersokningar av det historiska medvetandets utveckling. Reinhart
Koselleck har pekat pa historiens tilltagande acceleration som den
underliggande orsaken till de mentalitetshistoriska fordndringarna.
Tekniska innovationer i allménhet och brutala, disruptiva histori-
ska handelser som den franska revolutionen i synnerhet medférde
en upplevelse av att historien hade forlorat sin prognostiska funk-
tion; framtiden var smértsamt oférutsidgbar. Denna diskontinuitet
innebar att instdllningen till det forflutna fordndrades; det som
tidigare var relevant genom sin likhet med det samtida blev i stallet
karakteristiskt genom olikheten och fraimmandeskapet. Historien
blev ddrigenom till som historia, en avlagsen projektionsyta som
genom sin brist pa omedelbar tillimplighet kunde tas i bruk for
nya syften."

Fragan om hur man kan forstd historiseringens relation till
den litterdra klassikerutgivningen kommer att sta i fokus for det
utsnitt ur den svenska editionshistorien som jag ska presentera
i detta avsnitt. I Sverige avloser under den aktuella perioden tva
utgivningsparadigm varandra, ett som vi kan kalla gustavianskt och

14. Se Koselleck 1972, s. XV-XVII; Koselleck 1979, s. 38-66.

104



MELLAN SKRIVBORDET OCH BOKHYLLAN

som dominerar perioden fram till cirka 1815, och ett historicistiskt
som paé allvar skakar om den skonlitterdra editionsvetenskapen pa
1810-talet men egentligen inte nar en dominerande stéllning forr-
an langt fram i tiden. Det gustavianska utgivningsparadigmet har
sin idealtypiska foretradare i forfattaren och akademiledamoten
Johan Henric Kellgren, som egentligen aldrig verkade som regelratt
utgivare, men som upprepade ganger slog fast de grundprinciper
som 1700-talets forfattarskapsutgavor bedomdes utifrén. Detta pa-
radigm, som manifesteras i flera forfattarskapsutgévor i slutet av
1700-talet, innefattar nagra viktiga ideal. For det forsta ér strdng
sovring ett villkor: fullstindiga utgavor 4r en skymf mot forfattaren,
som dger rétten att frikdnnas fran daliga verk. For det andra ar det
utgivarens plikt att putsa, ansa och forbattra de verk han ger ut. For
det tredje ar utgavornas syfte att tjina som klassiska forebilder for
den unga forfattargenerationen. Det idealiska dr inom ramen for
detta paradigm att forfattaren sjélv sent i livet samlar sina arbeten i
en Ausgabe letzter Hand - eller atminstone att han (sillan hon) fore
sin dod skriver ett litterdrt testamente med allmadnna och specifika
riktlinjer fér utgavans utformning.

Dessa grundsatser upprepades och varierades i tidens utgavor;
foredomet var ofta den utgéva av Carl Michael Bellmans Fredmans
Epistlar fran 1790 som Kellgren sjdlv hade bidragit till att forverk-
liga. I inledningen till denna utgava formulerade Kellgren det gu-
stavianska utgivningsparadigmets bevekelsegrunder:

Ypperlige Forfattare (om andre ar ingen fraga) gjorde vl for Vitterheten
och sin egen heder at, medan de lefva, sjelfve samla och utgifva sine Ar-
beten. Kanske finnes et sdtt at gora dnnu bdttre: det vore at dela denna
forsorg med sine Vanner.

[...]

Det ér ofta icke nog for en Auctors dra, at bli kind for hvad han skrifvit;
men ock at bli frikdnd fér hvad han ej skrifvit, eller, det som ar detsamma,
hvad han icke fullt gillar: Ty hvilken 4r den Forfattare som vigar sdga med
Gud, at alt hvad han gjort var ganska godt? — Men nu ar man, i lard som i
allmén mening, icke Far til andra barn, én dem man sjelf erkdnner.

Man vil med dessa strodda reflexioner hafva sagdt, at det Verk, hvars

105



PAULA HENRIKSON

borjan nu 6fverlemnas i Allménhetens hiander, 4r icke en obesedt sam-
manfost massa af alt hvad en Auctors hand forfattat, och endast bestimd
af Forlaggarens vinst; men en Uplaga for Snillet, men en af den lefvande
Skalden sjelf, i rad med sine Vanner, 6fversedd, granskad och urvald Sam-
ling af hans odddelige Arbeten.'?

En ’upplaga for snillet’, &versedd, sovrad och granskad, rensad
fran allt utom det bésta: det var det oomtvistade idealet.'® En sadan
utgava gor ocksa ansprak pa tidloshet. Den bygger inte pd nagon
forestallning om progression, succession eller modernitet, inte hel-
ler pa ndgon forestillning om historien som en editionsvetenskap-
lig kraft att rdkna med.

Kellgren skulle aterkomma till fragan om klassikerutgivning
flera ganger. I recensionen av Gustaf Philip Creutz’ och Gustaf
Fredrik Gyllenborgs Vitterhets Arbeten, som utgavs av Gyllenborg
sjalv 1795, menade Kellgren att Gyllenborgs foretag var borjan pa
en ny och viktig litterar verksamhet:

Lénge hade man forgafwes wintat, at ware Skalder af forsta Classen skulle,
til heder for Swenska Snillet och batnad for Witterheten, borja samla och
utgifwa deras Arbeten. Til afwentyrs gifwes intet sakrare sitt at hamma
och for framtiden afboja det wittra swirmeri, som i senare aren hotat ut-
tringa den goda smaken."”

Nir Kellgren lyfte fram Gyllenborgs foretag som bade allmannyt-
tigt och foredomligt, hade han nog samtidigt sin egen kommande
utgava i atanke — bara tva manader tidigare, den 27 december 1794,
hade han formulerat sitt litterdra testamente, riktat till assessor Carl
Petter Lenngren.'”® Redan 1783 hade Kellgren hyst planer pa en
utgéva av sina arbeten; den 7 oktober detta ar skrev han till Nils von

15. Kellgren 1790, opag.

16. Som »en obesedt sammanfost massa af alt hvad en Auctors hand forfattat» mindes
manga utgavan av Olof von Dalins Witterhets-Arbeten 1767; se dirom Hansson 1962-1964.

17. Kellgren 1795, opag. Se vidare Ek 1980, s. 584.
18. Kellgren 1923, s. 344 f.
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Rosenstein: »[L]edsen att a pure perte lefva utan heder, dr jag sin-
nad att i trots af all poetisk modestie sjelf ge ut mina arbeten. Om
jag fortjent nagot berdm, vill jag dga det medan jag lefver. Har jag ej
fortjent det, m& mina Redacteurer ej ha skammen.»* Aven om ut-
gavan danda blev postum, forbereddes den omsorgsfullt av Kellgren
sjalv, och enligt Johan Stenhammar, Kellgrens eftertradare i Sven-
ska Akademien, ska denne dnnu pa dédsbadden ha arbetat med att
granska och gallra bland sina manuskript.® De efterlimnade hand-
skrifterna hade testamenterats till systersonen Christian Lengblom,
som anfortroddes uppdraget att tillsammans med Gustaf Regnér
redigera skrifterna enligt Kellgrens instruktioner. Uppgiften att
skriva ett foretal foll pa Nils von Rosenstein, som har beskrivit hur
Kellgren sjilv hade bett honom om denna vanskapsbetygelse.*!
1796, éret efter Kellgrens bortgang, utgavs hans Samlade Skrifter.
I en inledande »Underrittelse» beskrivs omstdndigheterna kring
utgivningen: »Denna Samling, borjad och fullbordad af Forfat-
taren sjelf kort for och under des sista sjukdom, innehaller hvad
han ansag for det minst odugliga af sina Skrifter. Hans afsigt var, at
intet annat skulle erkinnas, dn det som hiar finnes infordt: en rat-
tighet som han trodde tilhora en Forfattare.»** I en fotnot citeras de
anvisningar som Kellgren hade gett sina utgivare: »Jag har val sokt
at inskridnka Samlingen sa mycket min Egenkirlek tillatit; men jag
onskade at dnnu nagon Granskare ville préfva om icke nagot kunde
uteslutas. Hvad jag heligt forbehéller mig, dr at ingen ting matte
tillaggas».”® Kellgren forstod vikten av att pa egen hand polera sitt
efterméle och bevaka sin postuma rétt till den litterdra tronen. Hans
Samlade Skrifter recenserades i Gustaf Abraham Silfverstolpes
Litteratur-tidning, som noterar det stranga urvalet; samtidigt kon-

19. Kellgren 1923, s. 127.

20. Se Ek 1980, s. 584.

21. Rosenstein i Kellgren 1796, del 1, opag. inledning; jfr Kellgren 1923, s. 345.
22. Kellgren 1796, opag; orig. ar kursivt.

23. Kellgren 1796, opag.; se vidare Ek 1980, s. 599.

107



PAULA HENRIKSON

staterar man att denna stranghet sammanhingde med att verken
var »af honom sjelf samlade».*

Nér det gustavianska utgivningsparadigmet pa allvar ifragasat-
tes var det ater genom en Bellmanutgava, Fredmans Handskrifter,
som utkom 1813 med Per Adolf Sondén som huvudutgivare.”
Utgéavan dr ett framstdende arbete som fortfarande har ett bety-
dande kallvarde. Bellmanutgivaren Gunnar Hillbom anférde 1985
tre kidnnetecken for »denna, for sin tid synnerligen vél och kri-
tiskt genomarbetade utgava»: »samvetsgrann textbehandling», »en
uttalat polemisk attityd gentemot foregaende utgévor» samt »[e]n
apparat som redovisar ett urval av varianter och omnamner deras
kallor».?® Den tolvsidiga variantférteckningen ar sdrskilt intressant;
omfattningen &r begrinsad men ansatsen visar dnda pa en ambi-
tion att bryta upp den enhetliga lastext som hade varit vedertagen i
utgivning av nyspraklig skonlitteratur, till forman for en fordjupad
textkritisk medvetenhet i modern mening. Med variantforteck-
ningen, om &n rudimentir, gjordes en ansats att forse den utgivna
texten med en historisk djupdimension, som férankrade verket i
dess historiska situation. Utgivarna skriver:

Vid uppsittandet af dessa varianter har man trott det vara mindre nodigt
att bifoga en mdngd af ldsarter, eller kanske snarare skrif-fel, som man
stundom tréffar dfven i de mest noggranna afskrifter. Deremot &dro de an-
forda att anse dels sasom prof, huru Utgifvarne vetat vilja mellan flera
giltiga lisarter, dels sisom nodvandiga forbittringar till en forderfvad text.?”

24. Osign. 1796, s. 427.

25. Att Sondén var utgivare dr allmant antaget och finns ingen anledning att betvivla; Son-
dén ldg ju ocksa bakom den stora utgavan av Bellmans Valda skrifter 1835-1836. Men
att utgavan 1813 nog i ndgon man var ett kollektivt arbete framgar av Hammarskolds
brevvixling; jfr Bystrom 1931, s. 14, samt Hillbom i Bellman 1985, s. 216-218. Soder-
lund 2000 anfér »Palmblad och P.A. Sondén» som utgivare (s. 114). Jag har tidigare
kommenterat utgavan i Henrikson 2010.

26. Hillbom i Bellman 1985, s. 217. Aven andra forskare har uttalat sig uppskattande om
akribin i Fredmans Handskrifter; se Soderlund 2000, s. 115.

27. Bellman 1813, s. 217.
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Fredmans Handskrifter var ocksa en kontroversiell utgava: Bellman,
gustaviansk skald och Kellgrens gunstling, hade hir sjalvsvaldigt
annekterats av det unga gardet. I sin recension beskrev Per Adam
Wallmark editionen som ett uttryck for »war tids wittra skamloshet
att dfwen hana wara Forfattares grifter» — enligt Wallmark hade ut-
gavan »sdsom litterdrt foretag, intet forswar». Det i sammanhanget
mest upprorande var att man gick utanfor de granser som hade
stakats ut genom den forfattarauktoriserade utgavan av Fredmans
Epistlar fran 1790, dar Kellgren hade stadgat att en man bara ér far
till de barn han erkdnner. Den nya utgévan drog litterara odktingar
ut i ljuset, dikter som krinkte bade religionen och moralen.

I samma recension faststdllde Wallmark forfattarens ritt att sjalv
utforma det som i all framtid ska utgora hans litterara kvarlatenskap:

Man har wanligen trott, att da en namnkunnig Forfattare sjelf samlade
och utgaf sina Skrifter, han dermed skulle winna den fordelen att icke efter
sin dod falla i hinderna pa en forlaggare, som, mindre man om Skaldens
dra 4n sin winst, under hans namn utgafwe icke allenast hwad han forkas-
tat, utan dfwen ofta hwad han kanske icke forfattat. Det synes hora till de
efterlefwandes aktning, for en ypperlig Forfattares minne att icke i allmént
tryck tilligga honom andra arbeten dn dem, f6r hwilka han werkligen will
anses som Forfattare; och denna forman efter doden &r, om nagonstades,
hans ojdfwiga ritt i ett land, der han wanligen har s& fa medan han lefwer.
Fran dessa grundsattser utgick dfwen Kellgren i sitt foretal till Fredmans
Epistlar, som ock derfore utgafwos under sin Forfattares lifstid.

Wallmark framstiller alltsa denna »forman efter déden» som en
kompensation for forfattarens fa rattigheter »medan han lefwer».
Hans rad till framtidens forfattare &r att noga vakta sin penna:

Bifwen, I Forfattare, som dnnu lefwen! We eder, om I efterlemnen nagon
rad, som ej intagits i edra Arbeten, nagot foster af ett obewakadt 6gon-
blick, nagon snillets 6fwerilning, som I forkasten och énsken att begrafwa
i en ewig glomska. Waren forsakrade att de skola framtrada under edert
namn och att man ej mera skall jafwa dess ritt till beundran, sedan en
utsigt Gppnat sig att derpa winna nagra plitar.28

28. Wallmark 1814, opag.
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Den principiella fraigan om eftervirldens ratt att offentliggora
otryckta arbeten togs upp i motstandarldgrets osignerade svars-
recension i Swensk Literatur-Tidning den 16 april:

Icke séllan har den frdgan blifwit omtwistad, huruwida de efterlefwande
hafwa rittighet att allmingora de skrifter, som en forfattare sjelf icke ut-
gifwit; en fraga, som Rec. alltid trott sig finna mindre swar att afgéra. Ty
ingenting, hwarpa geniet tryckt sin ljusa, odddliga stimpel, kan mera be-
traktas sasom en enda persons egendom, icke engang forfattarens: utan
tillhor hela menskligheten. Huru manget skont konstwerk torde icke af
konstniren sjelf anses owdrdigt att trada i ljuset, da det alltid blifwer un-
derldgse den urbild, som han forgafwes soker efterbilda? Huru mycket af
hogsta wigt skulle wi ej saknat, om allt blifwit outgifwet, hwad omstandig-
heter, blygsamhet och stundom en wiss ldttsinnighet hindrat en Forf. att
sjelf publicera. I det fallet skulle wi dtminstone ej dga Virgilii Aneis, flera
af Shakspeares theatraliska misterstycken; Lessings, Diderots och fleres s&
hogt wigtiga brefwexlingar, ja! kanske ej Rousseaus mest genialiska arbete,
hans Confessions?

Med utgangspunkt i en idealistisk konstsyn argumenterar recen-
senten for att sann konst dr allmidn egendom. Konstens universali-
tet utsuddar dess individuella, nationella och legala ramarken; om
sann konst i férsta hand ér en efterbildning av det eviga, kan ingen
andlig varelse heller gora nagra rittsliga ansprak darpa. Konsekven-
sen blir en form av omvanda krav pé verkshdojd: ju mer fullkomligt
ett verk uppfyller férvantningarna pa konstens idealiska syftning,
desto mindre anledning for dess jordiska sprakror att resa nagra in-
dividuella ansprak. Med forestallningen om en sadan idealitet sluts
cirkeln: den historisering genom vilken man markerade avstand till
det Kellgrenska paradigmet stalls i tjanst hos ett idealistiskt klassi-
kerbegrepp, lyft 6ver historien. Att en sddan symbolisk allemansratt
stod i konflikt med de dkande ideella och ekonomiska rittigheter-
na for forfattare och deras arvingar beror recensenten inte. Han
medger att Bellmanutgavan inneholl vissa stycken som var poetiskt
ointressanta och som sérade anstdndigheten. Dédremot férsvarar
han att utgavan haller sig till »auktors egna, originella ldsarter» och
menar samtidigt att variantforteckningen ar viktig, »till bildandet
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af en dkta text, i fall man engang wille bereda oss en fullstindig
samling af alla Bellmans masterstycken».”

Ett belysande exempel pa en beslidktad, historiserande utgivar-
hallning kan hamtas fran Lorenzo Hammarskélds recension av
Erik Gustaf Geijers utgava av Thomas Thorilds skrifter. I den andra
delen av denna utgava, som inneholl Thorilds uppsatser i dagbla-
det Den Nye Granskaren, hade Geijer valt att utesluta partier och
hela artiklar som innebar polemik med och angrepp pa Kellgren,
»Ofvertygad, att personliga bitterheter for efterverlden ej kunna ha
néagot interesse».** Mot detta vande sig bade Vilhelm Fredrik Palm-
blad och Hammarskold; den forre skrev indignerat till den senare
om »den af Geijer castrerade Thorild»,” och Hammarskold gav
invindningarna offentlighet i Swensk Literatur-Tidning 1821. Med
héanvisning till en jaimforelse han foretagit mellan den utgivna tex-
ten och ett antal original konstaterade han att Geijers text bjod pa
godtyckliga forkortningar, uteslutningar och justeringar, som inte
redovisades nagonstans i utgavan - det gillde inte bara polemi-
ken med Kellgren, utan dven sadant som anspelningar pa histori-
ska forhallanden. Uteslutningar som dessa var forkastliga, menade
Hammarskold, och an mer borde de undvikas nir man tar det over-
gripande syftet med en utgéva av en forfattares samlade verk i beak-
tande. Detta syfte beskriver Hammarskold enligt foljande:

Meningen kan dermed icke wara nagon annan, dn att gifwa ett fullstandigt
och concentreradt uttryck af en Forfattares hela litterdra Jag med alla dess sa
wil dygder som swagheter. I det fallet maste det dommas hogst obehorigt,
att, frdn en Auctors Skrifter bortskdra nagot som &r charakteristiskt [...]. I
fall en modern Bildhuggare, som kom 6fwer en antik buste af en romersk
Cisar, med anledning deraf att wissa drag icke 6fwerensstimde med den
forestallning om Imperatorn hwilken Bildhuggaren uppgjort sig, foretog sig,
att med huggjarnet hugga bort dn en bit har och en der, for att fa hela physio-

29. Osign. 1814, sp. 223 f. och 227 f.
30. Geijer i Thorild 1820, s. 340.

31. KB: Ep. H 2:7 (Brev fran Vilhelm Fredrik Palmblad till Lorenzo Hammarskold den 8
mars 1821). Jfr dven Ljunggren 1895, s. 484 f.
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gnomien jemnare, renare och mildare, — skulle man ej, ogillande, siga att
Busten icke mera wore antikens, ej en ren bild af sitt original, utan blott en
product af Bildhuggarens forestdllning? Pa samma sétt dr den Thorild, wi
nu erhalla fran Upsala, icke den dkta Thorild, utan en stympad, hopkrympt
och efter Hr Geijers Thorilds-ideal abbrevierad och apostropherad warelse.*

Synen pa forfattarskapet som inbegreppet av en forfattares »hela
litterdra Jag» har hdr natt en explicit formulering, och foljdriktigt
anses det nu ordtt att justera detta livsverk for att gora karaktaren
»jemnare, renare och mildare» - just det som hade varit god sed
i gustaviansk utgivning. Den stora skiljelinjen gir enligt Ham-
marskold mellan en forfattare som ger ut en samling av sina egna
arbeten och en utgivare som ger ut nagon annans verk:

En forfattare som sjelf samlar och utgifwer sina arbeten, ma hafwa ritt att
upptaga och forkasta, af sina productioner, hwad han behagar. Han kinner
neml. sin tendens och han urskiljer sidkrast de arbeten genom hwilka han
menar att sékrast uppna den. Han 4r som en Far, hwilken sjelf forwérfwat
sig sin egendom (sitt rykte) och som séledes efter behag kan upptaga eller
utesluta hwilket som helst af sina barn i eller fran delagtigheten af denna
qvarlatenskap. Men den, som utgifwer en annans arbeten, han har helt in-
skrankta rattigheter och andra pligter. Honom tillkommer endast att med
omsorg och trohet befordra det till allmanheten, som for densamma warit
damnadt, pa samma sitt, som en Formyndare eller en God Man endast har
sig alagdt att wil forwalta det lemnade arfwet, men icke att utesluta ndgon

ifran dess atnjutande.*

Det Kellgrenska faderskapsbudet ekar hos Hammarskold, som dock
ger det en begransad rackvidd och uttolkning: det handlar om den
levandes ritt att fordela sitt arv. Mot den dode har de efterlevande
andra plikter, och utgivaren maste forhalla sig neutral i malet.
Genom denna skarpa skiljelinje mellan en utgivare av egna verk
och en utgivare av andras befaster Hammarskold ett historiserande
utgivningsideal, som brot med det gustavianska utgivningsparadig-

32. Hammarskold 1821, sp. 189 f.
33. Hammarskold 1821, sp. 191 f.
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met, men ocksa med en idealistisk syn pa litteraturens vasen. Jag ska
hér inte férdjupa mig i hur den svenska editionsvetenskapen for-
made sig kring dessa olika stridande uppfattningar, utan bara kon-
statera att en rad av 1800-talets centrala litterdra kategorier pa ett
intressant sitt aktualiserades inom ramen for editionsvetenskaplig
praktik och diskussion. Det skedde inte bara genom de konflikter
som utspelades mellan anhdngarna av olika utgivningsideal, utan
ocksa genom den tysta samstimmighet som lag bakom de olika
utgivarlagren. Nagra overgripande processer kan summeras:

For det forsta kan man peka pa hur forfattaren, eller snarare for-
fattarskapet som kategori, manifesterades genom att forfattarskaps-
utgévan blev det naturliga séttet att samla och presentera litterdra
verk. En rad av de karakteristika som fortfarande forknippas med
det litterdra forfattarskapet etablerades under denna period och
genom dess utgavor. Med Foucault kan vi tala om en forfattarfunk-
tion med ett antal karakteristika som knots till den litterdra tex-
ten och som tillskrev denna text en rad egenskaper.** Gumbrecht
har pekat pa hur forestdllningar om forfattaren springer ur ldsa-
rens ambition att skapa koherens at en textkorpus. Forfattarnamn
refererar till forfattarbilder som har »much more to do with the
readers’ projections than with any documented historical reality».*
Editionernas historia priglas av detta samspel mellan ldsarstrate-
gier, utgivarstrategier och forfattarstrategier. De forestéllningar ut-
givaren gor sig om forfattarfunktionen ar avgorande for utgavans
grupperingar, urval och uteslutningar av texter. Vad hor egentli-
gen till en utgéva: de verk forfattaren ser som sina bésta; samtliga
utgivna verk; tryckta savil som otryckta verk - eller varje skrivet
ord, inklusive brev och inkopslistor?

Med forfattarfunktionen sammanhianger forfattarritten, en
kategori som &r fundamental for editionsvetenskapens senare ut-
veckling under 1800-talet och som ocksa har samband med de

34. Se Foucault 1994.

35. Gumbrecht 2003, s. 30.
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overviganden som utgavorna innebar. Forfattarrittens transfor-
mationer kan f6ljas i manga av 1800-talets editionsprojekt. Under
denna period forvandlades forfattarritten till en handelsvara med
en egen ekonomisk logik, som stir i en komplex och intressant
relation till den expanderande editionsverksamheten, och som av
Henrik Schiick ocksa har beskrivits som drivfjadern i 1800-talets
monopolisering av klassikerlitteraturen.*

For det tredje formades idéer om klassiker och kanon inom
ramen for den unga nationella editionsvetenskapen. Genom utga-
vornas manifestation av dessa begrepp kan man folja idén om att
sammanfatta forestdllningar om nationens védsen genom ett be-
grinsat urval av dess litterdra produkter.

For det fjarde har editionsvetenskapen mycket att beritta om ti-
dens mediala transformationer. Boktryckarkonstens eftektivisering
mojliggjorde & ena sidan ett antal billiga klassikerserier, som lan-
serades som en demokratisering av litteraturen, men foranledde
a andra sidan ocksa ett pafallande intresse for handskriften som
unikt dokument. I anslutning till sin utgava av Thorilds verk fram-
holl Geijer 1821 sin ambition att inte lita handskrifterna ga till
spillo:

Hvad Handskrifterna angar, s& 4r min afsigt, sedan Editionen blifvit far-
dig, att fullstindigt dterlemna dem endera till Thorilds arfvingar, eller ock
att med deras tillatelse, nedldgga dem i ett offentligt Bibliothek pa det de,
eller helst en hvar som det behagar, ma kunna 6fvertyga sig, huru jag med
dessa Handskrifter forfarit.”

I Swensk Literatur-Tidning 1824 gjorde den anonyme recensen-

ten av Hammarskolds utgava av Erik Johan Stagnelius’ arbeten en
liknande reflexion:

36. Schiick 1923, s. 348.
37. Geijer 1821, sp. 24.
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Rec. yttrar hér den fromma Onskan, att alla Utgifware af afledne beromde
Forfattares werk matte, sedan de derur med storsta samwetsgranhet gjort
sitt urwal, skdnka alla manuscripter &t ett offentligt Bibliothek, sa wil
de tryckta som de otryckta; de forra saisom ett monument af Utgifw:s
noggrannhet, hwilket, i hindelse af forwillande tryckfel och osakerhet wid
olika ldsarter, skulle blifwa ldrorikt att radfraga; de otryckta ater wore for
utgifware af senare upplagor dfwen hogst intressant att kunna genomleta,
emedan det ju icke dr omajligt att ténka, att ett stycke af fortjenst kunde af
den forste Utgifwaren blifwit utmonstradt, wisserligen af nit for forfattarens
ira, men hwarwid han dndock kunnat wara styrd af en ensidig wilmening,*®

Ocksa Benjamin Héijers utgivare, Joseph Otto Hoéijer, deklarerade
1825 sin ambition att lamna handskrifterna till offentlig forvaring:

Sluteligen fa Utgifvarne meddela den underrittelsen, at de, til authentici-
tetens bestyrkande af de forr ej utgifna skrifterna, och for at lemna afven ét
andra tilfille at i en framtid rétta de misstag, som kunnat vid deras dechif-
frering insmyga sig, dmna & behorig ort anhalla om deras férvarande pa
Kongl. Academiens i Upsala Bibliothek.*

I formuleringar som dessa aktualiseras idén att de litterdra manu-
skriptens hemort ér de offentliga arkiven och biblioteken. Roman-
tiken befinner sig i en brytningspunkt nir det giller detta slags
material: handskriftstyper som brev och en del privata dokument
hade bevarats redan tidigare, medan samtida forfattares utkast och
manuskript till tryckta verk ofta hanterades nonchalant. Bertil
Broomé, som har kartlagt handskriftssamlandets historia i Sveri-
ge, konstaterar att det svenska autografintresset kan »sparas redan
under 1700-talet» men tog fart férst under 1800-talet, i synnerhet
under 1830-talet och framat. Hans kartldggning omfattar i forsta
hand handskriftssamlande privatpersoner, men han noterar samti-
digt att autografintresset »under 1800-talet ocksd [kom] att prégla
verksamheten i vara arkiv och bibliotek».*

38. Osign. 1824, sp. 571.
39. Hoijer 1825, s. XI-XII; orig. &r kursivt.

40. Broomé 1977, s. 12 och 18; jfr Fischer 2009, s. 31.
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Editionen, utgivarfiktionen och
den textkritiska kreativiteten

Det tidiga 1800-talets intresse for handskriften kan ses som ett ut-
slag av de kdllkritiska ambitioner som det historiserande para-
digmet innebar. Samtidigt byggde handskrifternas funktion som
samlarobjekt och bytesvaror pa att de forknippades med en aura
bortom kallkritikens doméner: handskrifterna tillskrevs formagan
att suggerera ndrvaro och nérhet. Nar Joep Leerssen uppmarksam-
mar decennierna omkring ar 1800 som en »tipping point» i den
process som Overforde stora méangder privatdgda manuskript i of-
fentlig dgo, noterar han hur denna reflex ocksa avspeglades i den
nya skonlitteraturen: »Even the rise of the historical novel, which
so often begins with the conceit of the 'manuscript found in an
attic’, can be seen as a spin-oft of the fact that in real life a great
many manuscripts — even the building plans of the abandoned
Cathedral of Cologne - were being found in attics.»*!

Leerssens kommentar visar pa forbindelserna mellan den fram-
vaxande editionsvetenskapen och den litterdra praktik som vid sam-
ma tid excellerade i utgivarfiktioner och handskriftsmystik. I Sverige
har Lars Burman lyft fram hur »boken som foremal och symbol har
en tematisk roll i Almqvists forfattarskap».*? Den megalomana utgi-
varfiktion som Almqpvist ville konstruera med Tornrosens bok hade
en pendang i den beromda utgivarfiktionen i Amorina (1839).* Den
praktiska bakgrunden var att den forsta tryckningen av Amorina
(1822) hade inhiberats, ett historiskt faktum som i 1839 ars utgava
integreras i fiktionen.* Det sdtt genom vilket Almqvist med spefull
distans presenterar Amorina mimar noggrant den expanderande

41. Leerssen 2010, s. xvi.
42. Burman 1998, s. 16.
43, Ramfiktionen i Térnrosens bok diskuteras bl.a. i Hermansson 2006.

44. Om Almgqvists mytologisering av boken och manuskriptet, se Burman 1998, s. 15-39;
om Amorina s. 18 f. Den omfattande forskningen kring Amorina sammanfattas i Bertil
Rombergs inledning till Almqvist 2000; se &ven Romberg 1973, s. 123.
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editionsverksamhet som han kunde iaktta i sin omgivning. I sin
inledning erbjuder utgivaren kontextualisering och realkommen-
tarer, formedlade genom utgivarens standardprosa: »Likval strider
mycket emot denna gissning», »pa grund af flere inre kriterier»,
»jag hemstiller derfore till kritikens profning», »En lucka i doku-
menterna visar sig hdr».** Amorina framtrader som en fiktiv eller
fingerad utgava, en litterdr mockumentary, ddr forfattaren iklader
sig rollen av samvetsgrann editionsfilolog, som efterstravar vad
som ndrmast kan likna en tvingsmaissig kontroll 6ver litteraturens
tilltagande kaos:

For nagra ar sedan gjorde jag en resa for bibliothekets angelagenheter. Min
afsigt var att efterleta varianter och olika upplagor af katechesen, for att
gora bibliotheket i denna gren fullstindigt och for litteraturen absolut gag-
neligt. Jag hade redan 218 olika editioner af Lindbloms kateches; ty, utom
skrif-fel, begas ocksa tryckfel af menniskor, savida de dro boktryckare.
Ingenting ar verksammare till underhéllandet af lif i litteraturen, @n olika
meningar; och, enér sddana kunna uppstd genom tryckfel dannu mer an
genom skrif-fel, sa dr, ndst tryckfels begdende, ingenting for litteraturen
angeldgnare dn deras samlande, som sker genom ett noggrant och sam-
vetsgrant uppletande af alla editioner, hvilka genom dessa tryckfel blifvit
med hvarandra disparata och dymedelst af betydenhet och verkan, hvar
for sig.*®

I motsats till idén om boktryckarkonsten som massproduktion av
identiska objekt, laggs tryckpressen hir till de teknologier som de-
stabiliserar litteraturens ordning. Felsamlarens stravan efter absolut
kontroll stélls mot skriftens kaotiska mangfald, vars funktion ar att
gjuta »lif i litteraturen».

Ett besldktat engagemang i editionens praktik finner vi i den
pa sin tid beromda, numera kanske mest markliga Noachs Ark.
Forsta Vaningen (1825), tryckt med parallelltiteln Den nya Verlds-
Editionens forsta correctur-ark. Bakom verket lag Christian Erik

45. Almqvist 2000, s. vii, viii och xx.
46. Almqvist 2000, s. xv.
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Fahlcrantz, docent i arabiska spriket.*” Redan (dubbel)titeln satter
bokliga tvetydigheter i spel; vérldsskapelsen jamstills — i enlighet
med den etymologiska hdrledningen av edition ur edere, fram-
bringa’, ’producera’ - med en utgava, samtidigt som homonymi-
teten mellan Noaks farkost (arken) och pappersbladet (arket) sug-
gererar en bild av vérldsskeppet som en bok under tryckning.
Sammanstallningen bygger pa den i europeisk kultur djupt rotade
forestallningen om kristendomen som bokens religion, som Ernst
Robert Curtius har pekat pa.* Men nir Fahlcrantz betonar bok-
produktionens tekniska aspekter — korrekturldsningen, arkindel-
ningen - overskrider han ocksd denna religiosa vordnad for bo-
ken. For Curtius sitter den industriella tidsaldern i sjdlva verket
punkt for den bokliga metaforikens europeiska tradition. Visst
finns det skriftmetaforik efter Goethe, konstaterar han, men den
gestaltar inte ldngre »ein einheitlicher, empfundener und bewuf3ter
"Lebensbezug’», vilket vore omdjligt i och med att »die Aufkldrung
die Autoritit des Buches erschiittert und die technische Zivilisation
alle Lebensverhiltnisse umgestaltet hat».** Fahlcrantz tematiserar
i stdllet detta tekniska brytningsskede; varlden-som-bok ér inte
ett sakralt @mne dgnat vordnad och underkastelse utan blir fore-
mal for humor och satir.

I sin introduktion anpassar sig utgivaren till den samtida editio-
nens diskurs:

47. Tack till Ljubica MiocCevic, som pekat pa verkets relevans. Om Fahlcrantz, se Svedjedal
2009, s. 20-24 och 150-155, Santesson 1944, s. 25 f. samt Hildebrand 1956. Enligt Hans
Jarta var verket, »ehuru i hast och utan berdkning pa mer én tilfillig effect forfattad, [...]
en af vdra yppersta poetiska productioner» (Jarta 1899, s. 55), medan Tegnér menade
att den var »for Tysk, ehuru den ej saknar Humor» (Tegnér 1970, s. 83) och Almqvist
lakoniskt omtalade »den, enligt sin afsigt, skimtsamma dikten Noachs Ark» (Almqvist
1995, 5. 47). Se aven Nyblom 1873, s. 31-53 samt R6hl 1997, s. 437 {.

48. Curtius 1978, s. 314.
49. Curtius 1978, s. 352.

118



MELLAN SKRIVBORDET OCH BOKHYLLAN

Ur en nyligen afliden, ung tjenstemans efterlemnade papper, meddelas
den vordade Allmédnheten detta besynnerliga stycke, emedan det synes af
hans eget foretal, att sédant varit hans afsigt, och isynnerhet for att mojli-
gen inberga nagot at den aflidnes Enka, som befinner sig, med ett omyn-
digt barn vid bréstet, i torftiga omstindigheter.™

Omsorgen om dnkorna hade ibland legat bakom produktionen av
verkliga utgévor. De ekonomiska kalkylerna beskrivs ocksa som
bakgrunden till det partiella offentliggérandet av Noachs Ark: »Man
utgifver stycket styckevis; emedan Enkan ej skulle tala vid den har-
da stoten, att en arkrikare upplaga kanske blefve oforsald.» For att
forekomma bokens heterogena samlingskaraktar antyder utgivaren
att texten har blandat ursprung; han sager sig frukta att forfattaren
»mangen gang afskrifvit citationer».” Som verkets kommentator
lovar han ocksa att fortydliga forfattarens dunkelheter:

De noter, som dro markta med U.A.*) édro icke forfattade af forfattaren,
utan af mig; de dro, enligt en vitter Historiescribents exempel, si gjorda,
att de efter behag kunna ldsas beqvimligen eller obeqvimligen. - I den
aflidnes gobmmor har jag funnit dfven diverse andra uppsatser, hvilkas
bringande i ljuset kommer att bero af den fart Arken tager. Hvad i dem
kan vara morkt eller nog fritt, skall jag soka att med mina Noter upplysa,
inskranka och reparera.
*) Hirmed menas Utgifvarens anmérkning.
UA>

Ar 1826 lit Fahlcrantz ge ut en ny, bearbetad upplaga av arkens for-
sta vaning tillsammans med ett nytt avsnitt: andra vaningen. Upp-

50. Fahlcrantz 1825, opag.

51. Fahlcrantz 1825, opag. Det stimmer att partier harrér fran andra pennor; sa innehaller
t.ex. den andra véningen en Gversittning av ett avsnitt ur Thomas Moores diktverk The
Loves of the Angels (1822), vilket lyfts fram i Hammarskold 1827, n:o 6. I sin inledning
till utgavan av Noachs Ark i Samlade skrifter papekar Fahlcrantz ocksa att ett stycke ar
»ordagrant 1an ur Stockholms-Postens [omdome] om Jean Paul», ett annat »ett 1an fran
en skald i Seklets borjan, o.s.v.». »Dylika lan dro dock alltid med citationstecken antyd-
da», skyndar han sig att tillagga (Fahlcrantz 1864, s. VI). Jfr Santesson 1944, s. 17.

52. Fahlcrantz 1825, opag.
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tackten av ett nytt manuskript, i vilket den forsta vaningen forelag i
en béttre bearbetning, sdgs ha gjort den nya upplagan till »en skyl-
dighet mot forfattarens minne».”> Nar Fahlcrantz 1864 aterutgav de
béda vaningarna av Noachs Ark inom ramen for sina Samlade skrif-
ter lades dnnu en inledning till de foregdende. Forfattaren fram-
trader hdr som sjdlvutgivare, som dels ger historiska och litterdra
kommentarer till det utgivna verket, dels bygger pa utgivarramen
med dnnu en niva. Putslustiga ordlekar genomsyrar de successivt
utkommande bockerna, som samtidigt 6verlagras med nya nivéer
av forord och utgivarfiktioner. Vad som dr utgéva och utgivarfik-
tion borjar i Samlade skrifter bli svart att urskilja.

Det tidiga 1800-talets utgivarfiktioner bor forstas i relation till
den samtida editionsvetenskapens organiserande och reglerande
funktion i det litterara landskapet. De fiktiva utgivarna bidrar till
mytologiseringen av det litterdra objektet (boken, manuskriptet)
och demonstrerar samtidigt en upptagenhet av tidens expanderan-
de majligheter till litterdr reproduktion. Dessa mojligheter tog sig
ocksa uttryck i en glidande skala mellan originalverk och editioner.
Argument for vad vi kan kalla kreativ utgivning kunde man hitta i
inledningen till Atterboms »Nordmansharpan», en sorts pendang
till Erik Gustaf Geijers och Arvid August Afzelius’ balladutgava.**
Atterbom anf6r hdr sitt eget poetiska sinne som argument for rétten
till sjalvsvaldighet i umganget med de traderade sangerna: »Klart
ar, att ingen, som ej kan gora forntidens och folksangernas sjal all-
deles till sin egen, ma viga pa det sittet behandla dem». Formu-
leringen om att gora forntidens sjél till sin egen kan relateras till
Atterboms forstaelse av visorna som »inga enskilda forfattares
preglar och tillhorigheter»:> den kollektiva dganderdtten gor ut-

53. Fahlcrantz 1826, opag.

54. Om »Nordmansharpans» kallvarde och redigeringsprinciper, se Jonsson 1967, som kon-
staterar att Atterbom forvisso gjort »en hel del forandringar», men att han »i stort sett
[...] dock ej gatt s& mycket lingre i denna riktning» dn Geijer och Afzelius hade gjort
(s. 107). Om Geijer och Afzelius, se dven s. 487.

55. Atterbom 1816, s. XX och XIX.
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givarens ingrepp legitima. Atterboms argument kan vagt erinra om
Ludwig Tiecks Minnelieder aus dem schwabischen Zeitalter (1803)°
och den utgivningsgenre som i tysk forskning har kallats for
»Erneuungen», en sorts parafraserande bearbetningar som inte var
helt och hallet trogna vare sig mot de ursprungliga killorna eller
mot en modern stil.””

I samma utstrackning som Atterbom i inledningen till »Nord-
mansharpan» avsvér sig kraven pa absolut trohet mot de historiska
kdllorna foregriper han forebraelsen om en alltfor devot instéllning
till folkets alster. »Det dr icke mitt uppsét, att aterstilla, utan ur
skillning, allt gammalt i begrepp, sprak och technik», menar han:
»Egentligen star denna forklaring hir till 6fverlopps, ty endast pap-
gojor, och for dem har jag aldrig skrifvit en rad, kunna frampladd-
ra dylika beskyllningar».’® Papegojutgivning vore det att passivt
lita trycka av kdllorna i deras historiskt korrupta skick. Atterboms
ambition dr i stdllet att utvinna den estetiska sanningen ur dem,
poesins urkraft, som dr en och odelbar. Stringt taget manifesterar
Atterboms argument ett tredje utgivningsideal vid sidan av det
gustavianska och det historiserande. Den idealistiske utgivaren
befinner sig egentligen inte sérskilt langt ifran de gustavianska
anspridken péd en ansning och putsning av litteraturen, dock inte
med forfattarens efterméle som ledstjarna, utan konstens eviga vir-
de - eller klassiska norm, som gustavianerna skulle ha sagt.

Atterbom ansag sig kvalificerad som utgivare genom sin kins-
lighet som forfattare, »det poetiska sinnet» som han pekade ut
som »hogsta instansen i dylika undersokningar».” Pa likartat sétt
beskriver Andrew Piper metoden i Tiecks Minnelieder:

56. Att Atterbom och Palmblad dgde boken framgar av G:son Berg 1941, s. 172.
57. Se Krohn 1994, s. 277-281.

58. Atterbom 1816, s. LII och LIII

59. Atterbom 1816, s. XX.
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Talent was prized over fidelity, judgment over artifact. The romantic
modernization thus participated in - and one might say concluded - the
long editorial tradition of equating editors with authors. To those who
practiced the art of Erneuung, it was supposed to embody both old and
new, that the old was a form of renewal and that correcting could induce
creating.®

Senare under 1800-talet skulle forfattarens och utgivarens verk-
samhetsfalt pd ett mer definitivt sitt separeras fran varandra,® men
for det tidiga 1800-talet innebar samspelet mellan historism och
idealism ocksa en flexibel hallning till forfattarnas appropriering
av historiskt material. Almqvist hor till de romantiska forfattare
som uttryckte en tillmétesgaende instdllning mot den plagierande
konstndren, »emedan pa konstens omrade, likasom i Eden, allt ar
allas egendom, och ingen i sjelfva verket nansin dr uppfinnare, utom
Gud, den ensamme rattsinnehafvaren».* Hans resonemang utgar
fran musikaliska melodier, som ldnge hade fungerat som gemen-
sam egendom i svensk och europeisk tradition, men slutsatsen gor
ansprak pa generell giltighet i fraga om all konst. Som ett uttryck for
hallningen att »allt ar allas egendom» kan man betrakta Almqvists
Gra Kappan, som lidnge togs for en folksaga men i Albert Lysanders
uppsats »Tvifvel om en svensk folksagas dkthet» diagnostiserades
som en konstsaga; Lysander forestdllde sig att Almqvist har »lett i
mjugg» ndr sagan mottogs som genuin folksaga. Utgangspunkten
for hans uppsats dar »om Almqvist dr forfattare eller utgifvare»,*
men sanningen dr nog att den skiljelinjen inte var alldeles skarp
for det tidiga 1800-talets av historiskt material fascinerade forfat-
tarutgivare.

Ocksa Atterbom gor i Svenska siare och skalder (1841) klart att
Gud ér den enda som kan resa ndgra ansprék pa verklig originalitet:

60. Piper 2009, s. 91.

61. Se ddrom Piper 2009, s. 96.
62. Almqvist 1995, s. 268.

63. Lysander 1891, s. 444 och 426.
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Strangt taget, 4r Gud den enda varelse, som af sig sjelf tanker, vill och hand-
lar. Alla andra tdnka, vilja och handla under inflytelser: i allmanhet, af
hvarandra; sarskildt, den lagre under inflytelser af den hogre, och s, i ota-
liga leders ordning, dnda upp till den Hogste. Det motsatta, eller att de
menskliga jagen dro med full ursprunglighet sjelfuppfinnande och sjelf-
bestimmande, pastés endast bland Helvetets andar; hvaremot Himmelens,
ifrdn det ena englasamfundet till det andra, med en mun bevittna, huru
foga nagon, utom Gud sjelf, dr berattigad att tillerkdnna sig originali-
tet.%

Det tycks alltsa finnas en diskurs kring litterdrt d4gande, originalitet
och aterbruk i romantiken som avviker fran de forestdllningar man
ofta har gjort sig om originalitetsdoktrinens position i romantisk
poetik.®® De forfattare, utgivare och fiktiva utgivare som har har
aktualiserats verkar i stillet upptagna av att forskjuta positionerna
och problematisera begreppen. Den stora litteraturen ar tillhorig
alla, menade Sondén: »Hwad en stor man tinkt, hwad han bildat i
stenen, utfort pa duken eller anfortrott at papperet méste betraktas
sasom en national-egendom».® Och i den romantiska tidskriften
Polyfem kunde man 1811 ldsa: »En idé forlorar obeskrifligt mycket,
om jag patrycker den stimpeln af min uppfinning, och goér henne
till en patent-idé.»*

I ett tal i Aurorasamfundet 1809 gav Atterbom en mer materi-
ell férklaring till en kollektivistisk litteratursyn. Han menar sig dar
vilja presentera ett nytt estetiskt system, eller, sdger han, atminstone
ett eget, »’sd vida man’, enligt ett traffande Jean-Paulskt infall, ’kan
djerfvas bendmna nagon tanke for sin egen, i detta tryck-pappers
tidevarf, dér skrifbordet star sa nara bokhyllan’».® Produktion och

64. Atterbom 1841, s. 172.

65. Intressanta perspektiv pa brittisk litteratur i detta avseende finns bl.a. i Macfarlane 2007
och Mazzeo 2007.

66. Sondén 1819, sp. 89.

67. Osign. 1811, opag. Kollektiva arbetsprocesser inom Palmblads forlag diskuteras utforligt
i Soderlund 2000.

68. UUB: U 168 (Auroraforbundets handlingar), s. 46 r; tryckt i Bottiger 1874, s. 242.
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reception, skrivbord och bokhylla, star enligt denna doktrin i intimt
samspel - sa intimt, att ocksd tesen om det oundvikliga beroendet
har hamtats fran bokhyllan till skrivbordet. Atterboms bild av sin
tid som ett »tryck-pappers tidevarf» dr triffande f6r den bokliga
kultur ur vilken den skonlitterdra editionsvetenskapen stammar,
dédr bokhyllan och skrivbordet, receptionen och produktionen,
historiemedvetandet och kreativiteten verkade i ett fruktbart sam-
spel.

For synpunkter tackas Mats Malm och Johan Svedjedal.
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Laeserens rolle ved overgangen
fra bogtryk til elektronisk udgivelse

Krista Stinne Greve Rasmussen

Indledning

Hvad sker der med leseren, nar den tekstkritiske udgave tilgas
over computeren frem for i den trykte bog? Det er umiddelbart let
at observere, at laeseoplevelsen er fundamentalt anderledes pa en
computer. Frustrationstaersklen kan veere meget lav, nar man ople-
ver fysisk treethed ved laesning pa en baggrundsbelyst skeerm eller
irritation over digital teknologi, hvis anvendelse vi ikke har samme
umiddelbare tilgang til som bogen. Arbejde og leesning pa compu-
teren kan i det hele taget veere praeget af en folelse af flygtighed og
mangel pa nerveer og tillid, fordi skeermen skaber distance mellem
os og de objekter, vi beskaftiger os med. Men de digitale udgaver
har ogsa store fordele. Det oplever vi i jubelen over at kunne finde
et tekststed, der ville have vaeret omstaendeligt at lokalisere ved gen-
nembladring af en hyldemeter boger, eller i gleeden ved at have ad-
gang til veesentlige vaerker med et museklik.

Overgangen til elektroniske tekster stiller os som laesere i en
uvant position, hvor forskellene mellem de to medier traeder i for-
grunden. Vi kommer uvagerlig til at sammenligne og dermed op-
regne tab og gevinster ved et sadant medieskifte. Et ofte begraedt tab
er bogens fysiske egenskaber, som fa bemerkede eller reflekterede
over, for medieskiftet trak materialiteten ind i rampelyset og satte
gang i en veritabel nymateriel belge inden for litteraer udgivelse,
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hvor en bogs udstyr bliver stadig vigtigere. En gevinst er den al-
lestedsnerverende og fri (underforstaet gratis) adgang til tek-
sterne. Medieskiftet er altsd en anledning til at reflektere over vante
begreber og forestillinger, og det er fremkomsten af editionshisto-
rien som forskningsfelt blandt andet udtryk for. Medieskiftet med-
forer ogsa, at laeseren far andre muligheder for at bruge og leese den
tekstkritiske udgave og dermed indtrade i nye roller. Overgangen
fra bogtryk til elektronisk udgivelse indebaerer altsa, at vi har be-
hov for bade at definere nye roller og at revurdere gamle. Inden jeg
beskriver den nye digitale virkelighed, vi som leesere befinder os
i, herunder laeserrollerne, vil jeg kort praesentere projektet Dansk
Editionshistorie samt medieskiftet i et historisk perspektiv. Det fol-
gende afsnit tjener derfor som en generel introduktion af den editi-
onshistoriske ramme.

Fra trykte til digitale udgaver

I dansk kontekst er fremkomsten af editionshistorie som forsk-
ningsfelt knyttet til projektet Dansk Editionshistorie, hvis teoretiske
udgangspunkt er et syn pa udgivervirksomheden som »en selv-
steendig videnskab med egne mal, motiveringer, metoder, teori-
dannelser, vilkar, resultater og institutioner — alt sammen under-
kastet historisk forandring.«' Editionshistorien er derfor en gren af
videnskabshistorien og i sig selv udtryk for et hermeneutisk og anti-
positivistisk videnskabsideal. Udgivelsesarbejdet er ikke en neutral
eller veerdifri videnskabelig proces, men historisk bundet til foran-
derlige videnskabsidealer. Dansk Editionshistories fokus gar helt op
til nutiden, og beskrivelsen vil derfor ogsa omfatte overgangen fra
trykte til elektroniske udgaver, heriblandt de nyeste store danske
projekter: Soren Kierkegaards Skrifter (herefter forkortet SKS) og
Grundtvigs Veerker (herefter forkortet GV) samt det dansk-norske

1. Der citeres fra forskningsprojektets hjemmeside: <http://danskeditionshistorie.ku.dk/
om/>, menupunktet »Om projektetc, afsnit 4: » Teoretisk udgangspunkt« (8. januar 2013).
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projekt Ludvig Holbergs Skrifter.” Det er hovedsagelig disse tre ud-
gaver, der udger analysematerialet i min ph.d.-athandling, men de
vil blive set i den nordiske sammenhzng, som de naturligt er en del
af, blandt andet i kraft af Nordisk Netvaerk for Editionsfilologer. I
denne artikel vil jeg dog primaert behandle SKS og GV, da Ludvig
Holbergs Skrifter endnu kun foreligger i en betaversion.

I Digitala och tryckta utgavor. Erfarenheter, planering och teknik i
fordndring, bind 9 i NNE’s skriftserie, findes forslag til at inddele de
forste elektroniske udgaver i Norden i bade to og tre generationer.
I det folgende tager jeg udgangspunkt i den tredeling, som Johnny
Kondrup foreslar i »Store tekstkritiske udgaver i Norden«:*

o retrodigitaliseringer: bogtrykte udgaver, der ikke oprindelig var
teenkt i et elektronisk miljo, men som senere digitaliseres;

o hybridudgaver: udgaver planlagt og udtenkt i bade trykt og
elektronisk form;

o primeert elektroniske: udgaver, der er konciperet i og for det elek-
troniske medie, men med mulighed for publicering pé tryk.

De tre udviklingsfaser repraesenterer den overgang fra bogtryk til
elektronisk udgivelse, som har fundet sted inden for videnskabelig
udgivelse i Norden. SKS er en hybridudgave, mens GV og Ludvig
Holbergs Skrifter er anlagt som primaert elektroniske.

Opdelingen i generationer er interessant, fordi den gor det klart,
at de elektroniske udgaver, vi har i dag, ikke er fuldt ssmmenligne-
lige, men befinder sig pa forskellige medieevolutionaere trin. Der
er tale om en historisk og kronologisk udvikling snarere end en
teoretisk skelnen mellem forskellige udgavetyper. De tre naevnte
udgaver er i ovrigt feelles om et nyfilologisk udgangspunkt, hvorfor
de alle leegger forstetrykkene til grund for tekstetableringen. Skel-

2. Udgaverne findes pa folgende adresser: <www.sks.dk> (version 1.7), <www.grundtvigsveerker.
dk> (version 1.1) og <http://holbergsskrifter.dk> (betaversion).

3. Kondrup 2011b, s. 28-31.
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let mellem generationer har saledes ikke den store betydning for
udgavernes tekstkritiske retningslinjer. Medieskiftet har medfert
introduktionen af laeseren som bruger, og udviklingsmaessigt har
der vaeret en stigende interesse for denne bruger. Teoretisk kom-
mer det til udtryk i den vaegt, der laegges pa brugerens autonomi,
og hvordan man kan tilbyde hende stadig flere handlemuligheder.
Retrodigitaliseringer giver lettere adgang til udgaverne og mulig-
gor sogninger i de digitale tekster, mens hybridudgaver snarere be-
star af to separate udgaver, der fungerer pa hver sine praeemisser og
indeholder forskelligt materiale. Endelig er de primaert elektroniske
udgaver specifikt rettet mod det digitale miljo og dets muligheder
for leeserens aktive deltagelse. Disse udgaver kan ideelt set ikke blot
manipuleres, dvs. tilpasses forskellige visninger og gennemseoges, de
kan ogsa moduleres af leeseren i den rolle, jeg kalder bidragyderen.
Som bidragyder kan leeseren deltage aktivt i udgaven og selv tilfoje og
andre indhold pa udgavens webside. Laeserens muligheder i det di-
gitale kan altsa ikke isoleres til de videnskabelige udgavers editions-
teoretiske udvikling, men ber saettes ind i et storre medieteoretisk og
mediehistorisk perspektiv, der ogsa er omfattet af editionshistorien.
For alle tre generationer af udgaver geelder, at det elektroniske
medie rummer bade en frigorelsestankegang og en forventning om
foreget veerdi. Udgaven kan gore sig fri af bogmediets begreensnin-
ger i omfang og fremstillingsform, fordi den i praksis rdder over
uendelig lagringsplads og derfor kan rumme mere materiale og
samtidig gere det tilgeengeligt pa hidtil usete mader. Websiders
hypertekstuelle strukturer muligger ikke-linezre praesentations-
former, som tillader brugeren at velge en vej gennem udgaven
uatheengigt af udgiveren, hvis organisering af udgaven heller ikke
er bundet til bogens sekventielle og fremadskridende logik. Om-
fangsmeessigt kan den digitale udgave potentielt indeholde alle
tekstkilder til et vaerk, og de kan gives bade som faksimiler og som
transskriptioner. Laeseren kan bruge dette materiale til at tjekke
udgiverens rettelser i grundteksten og pa den made se udgiveren i
kortene. Falles for de her neevnte fordele er, at de alle har udgangs-
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punkt i leeseren og tilbyder hende noget mere i form af enten mate-
riale eller handlemuligheder, hvoraf segning er langt den vigtigste.

Denne artikel vil med udgangspunkt i editionshistorien forsege
at indkredse, hvad medieskiftet fra trykte til digitale udgaver bety-
der for leeseren. Det vil ske ad to spor: Artiklens forste del beskriver
epistemologiske, ontologiske og medieteoretiske problemstillinger,
der angar den digitale udgaves forhold til henholdsvis fortolkning,
tilstedevaerelse og hypertekstualitet. Forste del danner baggrund
for anden dels opstilling og karakteristik af de tre leeserroller: leeser,
bruger og bidragyder.

Den tekstkritiske udgave og fortolkning

Nar vi taler om laesning af en elektronisk tekstkritisk udgave, kan vi
med udgangspunkt i Bertrand Gervais’ begrebsapparat skelne mel-
lem tre niveauer: et brugerniveau, der fokuserer pd manipuleringen
af tekster og den egentlige tilegnelse; et forstaelsesniveau rettet mod
laesningen som en forstaelse af den lingvistiske tekst i sig selv; og
et fortolkningsniveau, hvor forbindelser skabes mellem teksten og
andre tekster, der forklarer den.* Gervais papeger, at vi ved over-
gangen fra trykte til elektroniske tekster endnu ikke har faet faste
normer for manipuleringen af disse tekster, hvilket metaforbru-
gen omkring nettet antyder, idet vi taler om at navigere, surfe og
browse. Metaforerne peger pa, at vi har et flygtigt forhold til denne
type tekster med en tendens til at springe hastigt videre. Laesning pa
internettet er styret af kvantitet frem for kvalitet, og vi ma derfor
finde mader at deemme op for og sortere i den flod af tekster, der
strommer os i mede. Den digitale udgave, der huses pa én webside,
kan isoleres og afgraenses fra tekstfloden. Anderledes forholder det
sig muligvis med udgaver, der er lagret i tekstarkiver som for ek-
sempel Litteraturbanken eller Arkiv for Dansk Litteratur.

4. Gervais 2008, afsnittet »Constraints on the Act of Reading.

5. <wwwlitteraturbanken.se> og <www.adl.dk>.
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Overgangen fra trykte (bog)sider til hypertekstuelle (hjemme-)
sider @ndrer radikalt vores opfattelse af linearitet, idet en bogside
kan konciperes i sin helhed som ét fysisk objekt, mens hjemmesi-
dens hypertekstuelle strukturer medferer en opsplitning i mindre
tekstuelle dele, teknisk beskrevet som noder eller knuder, der til-
gas enkeltvis.® Ifolge Gervais bevaeger vi os fra en opdagelseslogik
til en dbenbarelseslogik, hvor viden og erkendelse ikke skabes ved
egenheendig opdagelse af betydningsmeessige ligheder mellem tek-
ster, men bliver givet som en slags abenbaring i kraft af hyperlinket.
Det skyldes, at forbindelsen mellem to tekster allerede er givet for
os af en anden, sa at vi i kraft af hyperlinket kan bevage os let og
hurtigt gennem det netvaerk af tekster, internettet som helhed ud-
gor. Udgavens websted udger i vores tilfeelde et lignende netveerk.
Gervais skriver, at hyperlinket opferer sig som et semiotisk tegn,
fordi det star som et tegn for noget andet. Men da det ikke tilla-
der fejltolkninger, er det alligevel ikke et tegn. Et semiotisk tegn
er kendetegnet ved, at det fortolkes og tilskrives mening pa bag-
grund af modtagerens viden og tidligere erfaring. Vi kan foretage
forkerte meningstilskrivninger, og da vi selv er ansvarlige for at for-
sta et tegns mening, giver det os et vist ansvar. Hyperlinket derimod
kan aldrig tage fejl og vil altid bringe os det samme sted hen. Med
hyperlinket abenbares mening for laeseren, og hun er derfor ikke
selv ansvarlig for at gore opdagelsen. Dermed er laeseren ikke leen-
gere skaber af meningsforbindelser, men ifelge Gervais blot en bru-
ger af allerede etablerede forbindelser.

Gervais taler om digitalt fodt litteratur, serlig hyperfiktioner,
der er kendetegnet ved at udnytte hyperlinkets abenbarelseslogik
som et litteraert virkemiddel. Hypertekstlitteratur gor altsa hyper-
linket til et organiserende princip, hvor plot, handling og fremdrift i
det litteraere vaerk skabes af leeseren i kraft af valget mellem forskel-
lige hyperlinks. Den digitale videnskabelige udgave repraesenterer

6. Liestol 2010, s. 372: »Node (knudepunkt) betegner et digitalt informationselement eller
dokument, som forbindes elektronisk ved hjelp af hypertekst-links.«

135



KRISTA STINNE GREVE RASMUSSEN

et littereert veerk, organiseret efter en linearitet, som herer de trykte
beger til, mens udgaven som helhed kan betragtes som en hyper-
tekst bade pa tryk og pa skeermen; men man forventer, at hyper-
tekststrukturen bedre kan udfoldes i de digitale udgaver. Gervais’
argument er derfor brugbart til trods for, at det berorer en anden
type elektroniske tekster. Abenbarelseslogikken kan altsi siges at
veere et definerende traek ved den tekstkritiske udgave, fordi linea-
riteten i det repreesenterede veerk altid har veeret forstyrret i kraft af
udgiverens tilstedeveerelse.

Man kan pa den made sige, at den tekstkritiske udgave altid har
favoriseret abenbaringen pa laeserens side ved at viderebringe opda-
gelser gjort af udgiveren pa alle tre niveauer af leesningen. Manipu-
leringen sikres ved hjelp af neje gennemteenkt layout og typografi,
der afspejler udgiverens forestillinger om, hvordan udgaven skal
kunne bruges. Det kan give seerlige udfordringer ved elektroniske
udgaver, hvis ikke udgivelsen sker i samarbejde med professionelle,
fx grafiske designere. Pa forstaelses- og fortolkningsniveauerne for-
midler udgiveren sine opdagelser i form af henholdsvis tekstkritik og
kommentering. Veerkets tekst bliver ideelt set mere forstaelig, nar der
foretages tekstrettelser og bringes tekstkritiske noter, mens udgavens
kommentarer videreformidler opdagelser, som udgiveren har gjort
pa fortolkningsniveauet. Praktisk foregar dette ved at indseette links
mellem forskellige tekster, der belyser og forklarer hinanden.

Det editionsfilologiske arbejde er siledes et hermeneutisk for-
tolkningsarbejde, som vel at maerke ikke udger et skjult niveau i den
tekstkritiske udgave. Laeseren er udmeerket klar over, at den tekst-
kritiske udgave er resultat af fortolkning. Udgiverens tilstedeveerel-
se er faktisk det, der giver udgaven dens autoritet. Mats Dahlstrom
péapeger ligefrem, at jo mere eksplicit udgiverens tilstedeveerelse er,
desto storre autoritet.” Det interessante er imidlertid, at fortolknings-
arbejdet ogsa foregar pa niveauer, der ikke umiddelbart star klart for
laeseren. En digital gengivelse af en trykt tekst er i alle henseender en

7. Dahlstrom 2009, s. 11.
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fortolkning, ogsa nar det geelder reproduktion i form af faksimiler,
men i seerlig grad de elektronisk opmarkede tekster, hvor dokument-
egenskaber fortolkes og omsaettes til relevante meerker eller koder.
Fortolkning finder altsa ikke kun sted i udgiverens egne tekster, hvor
denne star som eksplicit afsender, men foregér overalt i den kritiske
udgave, hvad enten den er trykt eller digital.

Tilstedevcerelse i den tekstkritiske udgave

At videnskabelig udgivelse er udtryk for en fortolkning fra udgive-
rens side er altsa ikke en sandhed, der er opstaet ved overgangen
til digitale udgaver. Men det digitale medie paferer de videnska-
belige udgaver et ekstra lag af fortolkning i form af de koder, der
ligeledes er med til at styre, hvordan vi ser udgaverne pa skaermen.
Mediet og koderne betyder, at trykte og digitale tekster adskiller sig
pa afgerende punkter i de mader, hvorpa teksterne gores tilstede-
veerende for os.

Forskellen mellem det trykte og det digitale medie er ifolge Ger-
vais, at digitaliseringen forudsaetter »the increased presence of an
invisible writing, of a code organizing data and enabling functions.
On a page, no part of the text is invisible.«* Problemet er, at de di-
gitale teksters uhandgribelighed gor det svaert, om ikke umuligt, at
overskue hele teksten, hvilket blandt andet skyldes, at koderne ikke
er tilgeengelige for os. Den praesentationstekst, vi ser pa skaermen
foran os, er styret af underliggende koder og instrukser, der gene-
rerer visningen. Koderne befinder sig i lagringsteksterne, der som
regel bestar af XML-opmzerkede filer. Disse filer kan vi muligvis fa
adgang til ved at veelge at fa vist sidens kildekode i browseren, og
sandsynligvis vil vi i stigende grad blive tilbudt direkte adgang til
XML-filerne, som det er tilfeeldet i den digitale udgave af Henrik
Ibsens skrifter.” P4 den made kan vi synliggere nogle af de koder,

8. Gervais 2008, afsnittet »Risks of Manipulation«.

9. Henrik Ibsens skrifter: <http://ibsen.uio.no/forside.xhtml> (version beta 1).
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der organiserer data og muligger funktionaliteter. Vi vil dog sjel-
dent have adgang til at afdaekke alle de koder, der er anvendt i den
specifikke visning af udgaven, da vi for eksempel ikke har adgang
til stilark. Det kan medfere en vis aengstelse, nir koder og funktio-
naliteter ikke er direkte tilgaengelige. Fordi laeseren ikke har fuld
kontrol over det, der sker, kan det vaere svert at afgore, hvor even-
tuelle fejl opstar: hos mig eller i maskinen. Hvis brugeren slir en
funktionalitet til, og der ikke umiddelbart sker noget pa skeermen,
kan hun kortvarigt tvivle pa, om hun har gjort det rigtige. Frustra-
tionsteersklen er i sédanne situationer meget lav.

Det er korrekt, nar Gervais papeger, at ingen del af teksten er
usynlig pa den trykte side, men han tager fejl i ssmmenligningen
mellem trykt og digitalt, fordi han ikke er bevidst om, at trykte tek-
ster ligeledes er styret af et usynligt kodet lag. Bade de trykte og de
digitale dokumenter er styret af et kodet typografisk niveau, der er
preeget af intentioner og idealer hos udgivere og grafikere, og i in-
gen af tilfeeldene har vi som leesere direkte adgang til den kodning,
der har genereret vores preesentationstekst. Problemet er altséd ikke
en forskel mellem tekster, men snarere en forskel i dokumenter. De
digitale tekster skal konstant genskabes i nye dokumenter, mens de
trykte tekster er blevet manifesteret i et dokument én gang for alle.
Den trykte tekst kan naturligvis remanifesteres i nye dokumenter,
men de sletter eller overskriver ikke de tidligere publicerede doku-
menter.

Uhandgribelighed er altsa et strukturelt problem, bundet til
produktionen af dokumenter, men rummer samtidig et fysisk,
kropsligt aspekt, som skyldes de digitale teksters ontologiske status.
Digitale tekster er i hoj grad praeget af en folelse af uhandgribelig-
hed, blandt andet fordi vi ikke bruger bergringssansen i omgangen
med dem. Den manglende fysiske kontakt kan medfere mistillid
og angstelse, som beskrevet ovenfor, men kan ogsa resultere i en
folelse af fremmedgerelse, fordi man i lesesituationen bruger fo-
lesansen langt mere, end man sandsynligvis er klar over. Det kan
veere i form af at holde fingrene beskeftiget med en blyant, som
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desuden hurtigt og bekvemt kan bruges til at markere vigtige steder
eller skrive noter. Eller man bruger fingeren eller et andet pege-
redskab til at folge teksten, mens man leser. Endelig er det lettere
at folge med i leesningens progression, nar man med fingrene kan
merke, hvor mange sider der er tilbage, eller hurtigt bladre frem og
tilbage for at orientere sig.

Den fysiske bog er tilstedeveerende for os som en fuldstendig
genstand i verden, ogsa nar vi ikke leeser den. Nar vi holder en trykt
bog i handen, er selv de usynlige dimensioner som for eksempel
bagsiden naervarende for os og en del af den overordnede feenome-
nologiske oplevelse."” Digitale tekster derimod er kun givet partielt
og stykvis, mens vi har dem pa skeermen foran os. Samtidig kan
man sige, at hyperlinkstrukturen besverliggor vores fordybelse i
teksterne, fordi vi psykologisk foler trang til at forfelge de distrak-
tioner, der tilbydes i form af links. Anne Mangen taler om trangen
til at klikke videre (’the urge to click’) og forklarer:

In order for phenomenological immersion to be obtained, our cognitive
capacity needs to be more or less fully occupied in a cohering and consist-
ent way so that we do not experience any perceptual or cognitive surplus
of attention available to other tasks.'!

Man kan indvende, at sa leenge hyperlinkene forbinder tekstdele
inden for udgaven, fastholdes leserens fordybelse trods alt i ud-
gaven. Problemet kan dog vere, at leesningen foregér i en inter-
netbrowser, og at udgaven dermed indgér i en sterre hypertekst,
nemlig internettet som helhed. Laeseren skal derfor veere i stand
til at fastholde fordybelsen i udgaven, sa der ikke er et overskud af
opmerksomhed til browseren og dermed internettets uendelighed
af andre tekster. Af samme grund finder mange det fordelagtigt at
laese tekster i pdf-format. For det forste ligner pdf trykte tekster -
en pdf ser ens ud pé skeermen og pa print — og for det andet isoleres

10. Mangen 2008, s. 408.
11. Mangen 2008, s. 413.
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teksten i et program seerligt beregnet til laesning af tekster, hvorfor
opmerksomheden ikke sa let distraheres.

Den fysiske forskel mellem trykte og digitale tekster er et ind-
lysende aspekt ved medieskiftet, der som sagt pavirker laeserens
mede med udgaven. Hvis udgaven er intuitiv og let at bruge, vil det
ikke volde problemer at veere leeser, men hvis det digitale traeder i
forgrunden og vores grundleeggende manipulering og handtering
af de digitale tekster bliver problematisk, kan vi risikere, at vores
relation til udgaven bliver preeget af anderledeshed og fremmed-
gorelse frem for hermeneutisk fordybelse.'”” Den feenomenologiske
anderledeshed ved digitale tekster tror jeg ikke, vi som udgivere
kan gore meget ved, da den relaterer sig til computeren som medie.
Her er det nok et sporgsmal om et nyt medie, som vi endnu ikke
er fuldt fortrolige med. Men nar det handler om vores tilegnelse
af tekster gennem den digitale tekstkritiske udgave, altsd udgaven
som sit eget medie, kan udgiverne geore meget for at forudse og
imedegé de vanskeligheder, som laeseren oplever.

Den tekstkritiske udgave og hypertekst

Hyperlinket er ovenfor blevet beskrevet bade som et kodet lag af
fortolkning og som en omstandighed, der kan pavirke vores her-
meneutiske fordybelse. Jeg har ogsd neevnt, at den tekstkritiske
udgave i bogform gerne betragtes som en trykt hypertekst, hvis
potentiale bedre kan realiseres i digitale hypertekststrukturer. I
dette afsnit vil jeg give en bredere introduktion til den historiske
baggrund for begrebet hypertekst.

Nar den tekstkritiske udgave pa tryk betragtes som en hyper-
tekst, bliver computermediet opfattet som en bedre made at reali-
sere eller repreesentere allerede iboende karaktertraek i den tekst-
kritiske udgave pa. Forbindelser mellem hypertekstens dele er i
bogtrykket kodet med henvisningstegn eller lemmata, og springet

12. Mangen 2008, s. 415.
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udferes enten med ojnene, hvis de to dele befinder sig pa samme
bogside, eller med bade ojne og fingre, hvis vi skal bladre om bagi
eller over i et andet bind. I den elektroniske udgave kan dette skift
ske langt smidigere ved hjelp af et klik med musen eller eventuelt
blot ved at flytte cursoren hen over det relevante tekststed. Begge
fremgangsmaéder finder vi bade i den elektroniske version af SKS og
i GV. Man kan altsa sige, at det manuelle hypertekstspring blot er
blevet erstattet af et elektronisk hyperlink, og at de begge er kodet i
teksten.

Noah Wardrip-Fruin giver i artiklen »What hypertext is« en
historisk definition, der lyder:

Hypertext is a term coined by Ted Nelson for forms of hypermedia
(human-authored media that branch or perform on request) that operate
textually. Examples include the link-based ‘discrete hypertext’ (of which
the Web is one example) and the level-of-detail-based ‘stretchtext.”®

Hypermedier er altsd menneskeskabte produkter, der kan manipu-
leres af brugeren. Hyperteksten er én mulig form for hypermedie,
der fokuserer pa linket som en made, hvorpa teksten deler eller
forgrener sig pa foranledning af laeseren. Ted Nelson gor i sin op-
rindelige beskrivelse fra 1965 opmaerksom pa, at hypermedier ikke
er programmer, men snarere designede, skrevne og redigerede me-
dier pa linje med litteratur og malerier. Fordi de med Nelsons ord
er multidimensionale, veelger han preefixet »hyper«. Nelson skriver
endvidere, at hypertekst er: »a body of written or pictorial material
interconnected in such a complex way that it could not convenient-
ly be presented or represented on paper.«'

Wardrip-Fruin argumenterer i sin artikel for behovet for at ga
tilbage til den oprindelige beskrivelse af hypertekst, nar man vil
give en definition af ordet. Begrebet har nemlig aendret betydning,
sa det ikke leengere opfattes som et medie i sig selv, men hovedsage-

13. Wardrip-Fruin 2004, s. 127.
14. Nelson 1965, s. 96.
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lig som en tekst af ssmmenfojede dele med linket som det altafge-
rende karakteristikum. Denne betydning blev i seerlig grad udbredt,
efter at man fra 1989 fik adgang til world wide web over internet-
tet."> Den Danske Ordbog giver folgende definition af hypermedie:
»facilitet der giver samlet adgang til fx tekst- eller billedresurser fra
mange forskellige kilder, typisk via internettet — ogsd om medier
og programmer der udnytter denne facilitet«. Hypertekst defineres
saledes: »netveaerk af tekster el. dele af tekster der er forbundet med
hinanden vha. links«.'® Forstnaevnte leegger veegt pa brugsaspektet
ved at betragte hypermedie som primert en facilitet, mens sidst-
navnte udelukkende har fokus pé linket. Definitionerne i ordbo-
gen understreger den generelle opfattelse af, at en trykt bog ogsa
kan vere en hypertekst. Jakob Nielsen beskriver hyperlinket som
en generaliseret fodnote og sammenligner altsa ogsa med trykte
beger.”” Han understreger dog samtidig, at det vigtigste ved hyper-
tekster er den ikke-sekventielle ordning, der tillader leeseren frit at
veelge sin vej gennem teksterne. Hvorvidt en tekst er en hypertekst
afgores derfor ifelge Jakob Nielsen bedst ud fra, hvordan den foles
og opleves af laeseren, altsa hvorvidt laeseren oplever en folelse af
frihed.’

Hypertekst synes altsa at have storst betydning for den made,
teksten tilgas pa, og burde maske snarere opfattes som et arkiv, hvor-
fra teksten hentes frem og bliver til en preesentation, idet brugeren

15. Internettet er et globalt netvaerk af computere, mens world wide web er en service,
der udbydes over internettet. Det var Tim Berners-Lee, der fremlagde ideen om world
wide web, og han stod siden i spidsen for at udvikle bade protokollen http (Hyper Text
Transfer Protocol) og opmaerkningssproget html (Hyper Text Markup Language), der
henholdsvis sender/modtager informationer over internettet og definerer, hvordan in-
formation vises som en hjemmeside i browseren.

16. Den Danske Ordbog, Det Danske Sprog- og Litteraturselskab, <http://ordnet.dk/ddo/>.
Ordbogen oplyser desuden, at hypermedie og hypertekst har vaeret kendt i det danske
sprog siden henholdsvis 1988 og 1989, mens hyperlink har veeret kendt siden 1995. Kon-
sulteret 27. december 2012.

17. Nielsen 1990, s. 2.
18. Nielsen 1990, s. 4.
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vaelger teksten. Nar teksten er valgt og kan ses pa skeermen, har den de
samme egenskaber som en trykt tekst, bade hvad angar laesningens
linearitet og tekstens singularitet.”” Muligheden for ikke-sekventiel
laesning er altid til stede. Ifelge Terje Hillesund karakteriserer det
netop den professionelle leesning, at den sker ikke-sekventielt, fordi
der ofte kun leeses sma stykker ad gangen, og fordi leesningen ofte
afbrydes.” I det digitale medie kan hypertekstualitet derfor un-
derstotte strukturer og ikke-sekventielle laeseformer, der allerede
fandtes i den trykte videnskabelige udgave. Kompleksiteten af ud-
gavens strukturer oges dog, nar den bliver en digital hypertekst. For
det forste kan den digitale hypertekst ikke overfores til en bekvem
repraesentation pa tryk, som Nelson papeger. For det andet foles og
opleves den anderledes i kraft af de feenomenologiske og ontologi-
ske seeregenheder, som det digitale medie indeholder.

Vi vil nu bevaege os over i artiklens anden del, hvor jeg indled-
ningsvis vil praesentere leeserrollerne, som jeg har opstillet pa bag-
grund af medieskiftet. Dernzest vil jeg beskrive hver af de tre roller.
Der er ikke tale om nogen udtemmende analyse af leeserrollerne i
forhold til de behandlede udgaver. Snarere er det malet inden for
rammerne af editionshistorien at skitsere, hvorledes leserens for-
hold til den videnskabelige udgave sendrer sig i kraft af medieskiftet.

Leeserroller

Det har altid veeret vigtigt for udgivere af tekstkritiske udgaver at
definere deres mélgrupper som en del af arbejdet med at opstille
retningslinjer for tekstkritik og kommentering. Malgruppen er sa
at sige en del af udgavens type, hvor for eksempel historisk-kritiske
udgaver hovedsageligt er tilteenkt forskere, mens studie- og skole-
udgaver er beregnet for studerende og skoleelever, hvilket blandt
andet kommer til udtryk i kommenteringsniveauet samt i meeng-

19. Barwell, Berrie, Eggert & Tiffin 2001, s. 4.
20. Hillesund 2010.
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den af varianter og tekstkritiske noter. At definere udgavers mal-
grupper er bade teoretisk og praktisk en velbeskrevet del af det
tekstkritiske arbejde.”

Malgruppen har dog ogsa betydning for udgavens konkrete,
materielle udformning; skal den udgives i hardback eller paperback,
og hvor skal det kritiske apparat og kommentarerne placeres? Den
trykte udgave har en lang tradition inden for bogtrykkerkunsten at
treekke pa, men for den elektroniske udgave findes der endnu ingen
fastlagte konventioner at leene sig op ad. I stedet har vi tendenser,
der udvikler sig med stor hast, og som gor det vanskeligt for lang-
strakte udgivelsesprojekter at leegge sig fast pa visninger, da de hur-
tigt kan virke foreeldede. Pa den ene side har vi en raekke forudsi-
gelser eller gnsker om lzeserens udfoldelsesmuligheder i det digitale
medie, der vedrerer, hvad man kan kalde den elektroniske udgaves
implicitte leeser. P4 den anden side har vi den faktiske leeser, der
skal agere i et nyt medie, og om hvem vi ved forsvindende lidt. Der
melder sig et behov for en teoretisering af dette spaendingsfelt mel-
lem forestillinger og fakta og mellem leesning pa tryk og leesning pa
skeerm i forhold til den tekstkritiske udgave.

Opstillingen af laeserroller er et forste skridt i retning af en teo-
retisering af laesningen og brugen af den tekstkritiske udgave. Jeg
har opstillet tre leeserroller, der kan opfattes som aspekter ved det at
veere laeser. Tyngdepunktet kan fordeles alt efter det fokus, leeseren
har i sit arbejde med den tekstkritiske udgave. Til hver leserrolle
kan der knyttes en primer funktion ved udgaven samt et primeert
publiceringshensyn. Skematisk opstillet ser det ud som felger:

Laserrolle Udgaven Publiceringshensyn
Leeser vaerk funktionalitet
Bruger base infrastruktur

Bidragyder vidensside interaktivitet

21. Se bla. Kondrup 2011a, s. 43-86. Endvidere Teilmann 2004.
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Laeseren er den primere rolle, hvor opmerksomheden er rettet
mod den tekstkritiske udgave som en palidelig og videnskabelig
repraesentation af et veerk. Funktionalitet skal forstas som et fornuf-
tigt og funktionelt design af teksterne, der understotter leesningen.
For bade trykte og digitale udgaver gelder, at der ber tages hojde
for brugervenlighed og laesningsfremmende funktioner i layout og
typografi.

Nar laeseren indtreeder i rollen som bruger, flyttes fokus fra det
litteraere veerk til udgavens status som en base, eller maske mere
preecist en database, som ud over varket ogsa indeholder konteks-
tuelt materiale, der forholder sig til dette. Det kan veere faksimiler,
men ogsa tekstredegorelser, apparater og indledninger. Den tekst-
kritiske udgave kan som base vaere multimedial og i tilleeg til tekster
indeholde lyd, billeder og film. Infrastruktur er det primeere pub-
liceringshensyn. Ikke blot er organiseringen af basens enkeltdele
et centralt anliggende, som ved opbygningen af et arkiv; delenes
sammenkedning er mindst lige sa vigtig. I en elektronisk udgave
bor materiale, der omhandler et bestemt veerk, vaere at finde i neer-
heden af veerket. Tekstredegorelser bliver for eksempel ikke samlet
pa ét sted, men findes i umiddelbar forlaengelse af de tekster, de
redegor for.

Endelig er det muligt at indtreede i rollen som bidragyder, hvis
udgaven indgar i en vidensside. Her bliver det muligt for leeseren at
deltage aktivt pa websiden og bidrage med indhold, fordi udgiverne
ved publicering sikrer muligheder for interaktivitet. Grundlaeggen-
de kan bidragyderen kontakte udgaven direkte via mail og séledes
komme med rettelser til fejl, gore opmerksom pa problemer ved
brug af siden eller blot give sin mening til kende. Videnssidens stor-
ste potentiale er dog at inddrage brugeren i udgivelsesarbejdet og
lade hende have storre kontrol over udgaven, end man saedvanlig-
vis har ved de trykte udgaver og ved de digitale udgaver, vi kender i
dag, der kun rummer begransede muligheder for interaktivitet.

Man er altid bruger, for man er leser, forstaet pa den made, at
der forud for enhver lzesning er et konkret brugerniveau, som Ger-
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vais taler om. Man skal veere i stand til at handtere og manipulere
det dokument, der baerer teksten. Den norske sketch »Helpdesk i
middelalderen« fra tv-showet Qystein og meg, sendt pa NRKi2001,
er et humoristisk eksempel pa den ofte dragne sammenligning mel-
lem overgangen til digitale tekster og medieskiftet fra rulle til ko-
deks.” I sketchen ser man en munk fra middelalderen, der sidder
og keemper med at abne en kodeks. Foran ham ligger den skriftrul-
le, han tidligere laeste i. Ind kommer en mand fra ’helpdesk’ og viser
munken, hvordan man bruger en kodeks ved at abne den og bladre
i siderne. Sketchen papeger meget fint, at selve leesningen ikke er
det storste problem ved et medieskifte, men derimod hvordan do-
kumentet skal handteres. Sketchen peger ogsa pa den omstendig-
hed, at nar mediet treeder i forgrunden, er vi ikke leengere i stand
til at veere leesere, fordi mediet volder os problemer. Nar mediet er
blevet handterbart, kan vi igen blive leesere.

Det brugerniveau, jeg har beskrevet her, er forudsatningen for,
at man kan indtrade i leeserrollen, og centralt for dette niveau er
laeserens evne til at handtere mediet som et medie i sig selv, altsa
som henholdsvis en trykt bog eller en digital tekst pa en compu-
ter.”” En bog er bade repraesentations- og praesentationsmedie; den
indeholder altsa bade lagringen og visningen af teksten. Bogen
behgver ingen ekstern hard- eller software for at kunne laeses, hvil-
ket digitale tekster derimod er atheengige af. Digitale tekster sam-
menlignes derfor ofte med lIp'er og cd’er, hvor lagring og visning
ogsa er adskilte. Denne sammenligning finder jeg dog lidt misvi-
sende. Naturligvis kan man veere i den situation, at man har en di-
gital fil liggende pa en ekstern hukommelse, eller at man far den

22. Sketchen kan ses pa YouTube, hvis man soger efter »helpdesk i middelalderen«, <www.
youtube.com>.

23. Computer daekker her over alle apparater »til elektronisk databehandling, som er ba-
seret pa konvertering af data til bineere tal.« Tablets, handholdte computere og smart-
phones er saledes ogsd computere. Artiklen »Computer« i Informationsordbogen, Det
Informationsvidenskabelige Akademi, 2012. <http://informationsordbogen.dk/concept.
php?cid=351>. Konsulteret 11. maj 2014.
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tilsendt pa en mail. I de tilfeelde er man athaengig af noget hard-
og software for at fa vist filen. Har man arbejdet med computere i
proprietaerformaternes tidsalder, ved man, at den slags kan volde
problemer.* Men den tid synes narmest forbi, og pa nettet kan
man i dag finde programmer til at dbne stort set alle filformater.
Digitale tekster opleves derfor ikke rigtig som losrevet fra deres vis-
ning, fordi vores eneste fysiske adgang til dem er gennem compu-
teren. Og adskillelsen i lagring og visning synes helt at forsvinde,
nar teksterne ligger pa internettet. Godt nok kan vi have adgang
til internettet i vores browser, selvom den webside, vi forsoger at
komme ind p4, ikke er tilgeengelig, men i sa fald har vi hverken
adgang til lagringen eller til visningen. Manglende adgang til den
digitale tekst er sammenlignelig med manglende adgang til en trykt
bog, hvis den for eksempel befinder sig pa et bibliotek uden for
vores reekkevidde. Man kan derfor sporge, om adskillelsen i lagring
og visning gor de digitale udgaver til noget vaesentligt andet end de
trykte? Svaret synes at vere nej, fordi de digitale online-udgaver
kommer til brugeren i en samlet pakke.”

At man er bruger, for man er leeser, betyder alts4, at rollen som
leeser forudseetter et grundleeggende brugerniveau. Udsagnet kan
dog ogsa vendes om: Man er altid laeser, for man er bruger. Det-
te er tilfeeldet, nar opmeerksomheden ikke er vendt mod compu-
teren som medie, men mod den tekstkritiske udgave som medie.
Den tekstkritiske udgave kreever store brugerfeerdigheder af sine
leesere, hvis udgavens fulde potentiale, saisom apparater, kommen-
tarer, redegorelser og indledninger, skal udnyttes optimalt. Disse

24. Et proprieteerformat er et filformat, hvis koder er ejet af et firma og derfor skjulte,
saledes at filen kun kan abnes med bestemte programmer. Koderne kan ogsa veere
tilgeengelige, men brugen af dem begreenset gennem licensaftaler. Artiklen »Pro-
prietary format, i Wikipedia, <http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Proprietary_
format&action=history>. Konsulteret 27. december 2012.

25. Dette gaelder naturligvis ikke eksternt distribuerede digitale udgaver pa disketter eller
cd-rom. Denne type lagring stiller helt andre udfordringer til visningen end de digitale
online-udgaver, men da denne publikationsform synes at here fortiden til, vil den ikke
blive behandlet naermere her.
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kan den kompetente laeser drage stor nytte af i rollen som bruger,
men forudsatningen for at bruge en udgave er altid, at den kan lee-
ses. Leaeserrollerne skal ikke opfattes som eksklusive eller definitive
kategorier, men snarere som modaliteter eller tilgange, som laeseren
meder udgaven med. Det er ogsd grunden til, at jeg har valgt termen
laeserroller, fordi man som laeser netop kan treede ind og ud af for-
skellige roller uden selv at leegge maerke til det. Rollen bliver dog ty-
delig, nar man som laeser oplever problemer med at treede ind i den.

For de fleste leesere, selv forstegangslaeserne, vil den videnska-
belige udgave ikke kraeve nogen introduktion, fordi den har mange
feellestraek med andre typer af boger, for eksempel brugen af fod-
noter og indledninger. Men den kompetente leeser kan opleve pro-
blemer med brugerrollen, hvis hun ikke er fortrolig med den vi-
denskabelige udgave som genre og for eksempel ikke ved, hvordan
en tekstkritisk note skal leeses. I de tilfelde har hun brug for hjelp.
Noget lignende kan man opleve ved leesning af japanske mangateg-
neserier, der har vundet stor popularitet i Vesten. Japansk, der er en
blanding af skrifttegn og fonetiske tegn, leeses fra hojre mod ven-
stre. Som vesterleending mé man sa at sige begynde med sidste side.
Desuden skal tegningerne leeses fra gverste hojre hjorne til nederste
venstre. Derfor indeholder de fleste mangategneserier udgivet pa
dansk en advarsel, hvis man slir op i bogen pa vanlig vestlig vis. Er
man fortrolig med brugen af mangategneserier, vil man ikke stode
pa advarslen. Den utrenede laeser vil med advarslen modtage den
nedvendige hjelp.

Vejledningen og hjaelpen er forst nedvendig, nar brugeren op-
lever et meningssammenbrud. At begynde med at leese en vejled-
ning til en udgave vil sandsynligvis veere en god forudsetning for
bade laser- og brugerrollen, men burde ikke veere nedvendigt.
Udgiverne kan forsege at minimere risikoen for meningssammen-
brud ved at sikre sa smidige funktionaliteter og infrastrukturer som
muligt. Derudover indeholder de fleste udgaver vejledninger til
brugeren. GV indeholder eksempelvis ti skrevne vejledninger til
serlige funktioner i den videnskabelige udgave sasom tekstkritiske
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noter, variantapparat og registre. Men der findes ingen vejledning
til den tekniske brug af siden som for eksempel udgavens fanevis-
ning. I SKS er der en mere udferlig vejledning til bade brug af si-
den, segning og registre samt en introduktion til XML.

Det er altsa vigtigt, at man kan finde hjaelp. Som udgangspunkt bor
laeseren dog kunne laese og bruge udgaven uden at have studeret vej-
ledningerne, der snarere tjener som hjelpemidler i tvivlstilfaelde eller
kan opseges, hvis man egnsker at vide mere. Spergsmalet er sa, hvor-
vidt de lange skrevne vejledninger er den mest hensigtsmaessige made
at formidle denne hjaelp pa. Man kunne for eksempel forestille sig vi-
deoinstruktioner, hvor brugeren kan blive introduceret til forskellige
mader at bruge udgaven pa.* Generelt vil det nok veere fordelagtigt
at skelne mellem vejledninger, der skal hjeelpe ved meningssammen-
brud, og vejledninger, der skal praesentere eller forklare noget.

Leeseren

I klassisk forstand er laeseren en person, der gennem linezr og
vedholdende lesning tilegner sig et vaerk. Som tidligere beskre-
vet understotter den videnskabelige udgave dog i hejere grad en
multimodal leesning, fordi det udgivne vaerk indgar i et netveerk af
mindre dele og forskellige diskurser. Derfor gor laeseren brug af en
rackke andre strategier end blot den linezere lzesning. Det er muligt
at skelne mellem to fremgangsmader, nar leesningens vilkar under-
soges. Pd den ene side er der de digitale mediers indflydelse pa vo-
res handtering og manipulering af tekster: hvordan tekster findes,
gemmes og konkret laeses, for eksempel om det sker ved printning
eller pa skeermen. Pa den anden side har megen forskning fokuse-
ret pa, hvad Anne Mangen kalder den "hermeneutiske fordybelse’
eller med Gervais’ ord forstéelses- og fortolkningsniveauerne. Selve

26. For eksempel har Nietzsche Source (<http://www.nietzschesource.org/>) publiceret
introducerende videoer pad YouTube, mens The Shakespeare Quartos Archive (<http://
www.quartos.org/index.html>) indeholder bade skriftlige vejledninger og videopraesen-
tationer.
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handteringen knytter sig til distributionsmediet, hvad enten det er
en computer eller en trykt bog, mens forstaelses- og fortolknings-
niveauerne herer til laeserrollen.

En nyttig skelnen er den bibliografiske inddeling i veerk,
tekst(er) og dokument. Vaerket er en immateriel og abstrakt entitet,
som man kun har adgang til gennem dokumenter, der med Mats
Dahlstroms ord kropsligger verket. Dokumentet kan indeholde en
realtekst (konkret, fysisk notation), der igen afspejler en idealtekst
(immateriel repreesentation af det lingvistiske veerk), men doku-
mentet kan ogsa vaere tomt for ord og dermed realtekst, som det er
tilfeeldet med et nyabnet dokument pa computeren.” Laeserrollen
handler om at skabe forbindelse mellem veerket og teksterne, altsa
at na frem til en forstdelse af vaerket gennem modet med konkrete
realtekster. Hvis man beder en person om efter endt lesning at for-
klare Grundtvigs salme »Den signede dags, vil vedkommende ty-
pisk begynde med en udlaegning af, hvad salmen "handler om’. Man
tager udgangspunkt i, at teksten indeholder en (vaerk)mening, som
man gerne vil forsta. Salmen bliver fortolket gennem hermeneutisk
fordybelse. Fortolkningen er imidlertid sjeeldent et isoleret meode
mellem en tekst og en laeser, og fa vil i dag acceptere nykritikkens
idé om det autonome veerk. For det forste fremstar veerket allerede
fortolket i de dokumenttekster, vi har adgang til. For det andet sker
laesningen og fortolkningen altid i en kontekst, der som minimum
omfatter leeserens forstdelsesramme, men i den videnskabelige ud-
gave ogsd udgiverens fortolkningsramme.

At den hermeneutiske fordybelse ogsé involverer en konkret
handtering af fysiske dokumenter, hvad enten de er trykte eller
digitale, er selvfolgeligt og demonstrerer, hvorfor man skal teenke
pa leserrollerne som modaliteter. Den materielle hdndtering bli
ver imidlertid tydeligere, nér vi befinder os i brugerrollen. Leeseren
treeder altsa ud af sin rolle og inddrager andre ressourcer i den her-

27. Denne beskrivelse bygger pa Dahlstrom 2006, s. 59-76, men findes desuden i udbygget
form i DuRietz 1999, s. 39-53.
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meneutiske fordybelse, for eksempel en kommentar. Rent konkret
kan det ske ved, at hun forer musen hen over et stednavn, og en
forklaring kommer til syne i en lille tekstboks over det fremhzevede
ord. Hun skaber altsa en forbindelse mellem forskellige tekster, som
letter hendes forstielse og bringer hende videre i laesningen. Det
betyder intet for fortolkningen, hvorvidt det er en elektronisk eller
en trykt udgave: En uklarhed bliver overkommet ved hjelp af en
ekstern tekst. Dog er den konkrete fysiske forskel enorm.

Hvis vi tager udgangspunkt i den trykte udgave af SKS, skal
brugeren rent fysisk springe fra leeseteksten, der befinder sig i ét
bind, til kommentarbindet, finde den rigtige kommentar, leese den
og vende tilbage til tekstbindet for at genoptage leesningen. Derfor
kan sammenfojningen af tekster ved hjelp af hyperlinks i den elek-
troniske udgave virke som ’noget vundet' sammenlignet med den
trykte. Men to forbehold er veerd at neevne: For det forste vedrorer
denne fordel alene laeseren som bruger, altsd at hendes handtering
af dokumenterne og deres tekster er blevet lettere, og for det andet
medferer transponeringen af hyperlinket fra trykt til elektronisk en
vis meengde stoj, som sjeldent omtales. Et eksempel pa dette er kon-
flikten mellem, hvorvidt man skal bruge lemmata i den elektroniske
udgave, eller om det er nok, at man ved brug af musen bringes til
den relevante kommentar. SKS har valgt den forste losning samtidig
med, at man ikke udpeger hele det kommenterede tekststed i den
kritisk etablerede tekst, men kun med en asterisk markerer, hvor
kommentaren begynder. I GV har man omvendt udpeget hele det
kommenterede sted med en anden skriftfarve, mens der ikke gives et
lemma i kommentarfanen. Denne lgsning fungerer kun i den digitale
online-udgave, og et print af kommentarerne vil ikke kunne bruges,
dalemma er givet som et hyperlink og derfor ikke fremgar af printet.

I fremtiden vil vi sandsynligvis opleve en storre opsplitning af
udgaverne i versioner til leesning og print (primert e-beger og pdf)
og versioner til studie- og forskningsbrug (online-udgaver). Her-
med afhjalpes problemet omkring lemmata, da der kan differen-
tieres i brugen og visningen af dem mellem de print- ogleesevenlige
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udgaver og online-udgaverne, hvilket gor skellet mellem leser- og
brugerrollen tydeligere. Selvom handteringen og brugen af kom-
mentarer principielt horer ind under brugerrollen, for s& vidt som
de overordnet set vedrorer udgavens infrastruktur, er punktet sale-
des ikke irrelevant for laeserrollen. Kommentarerne kan ikke isole-
res fra den vedvarende leesning, og det interessante er i denne sam-
menheang, hvordan de funktionelt indlejres i laesningen.

Brugeren

En praktisk skelnen i forhold til brugeren kan veere mellem eks-
terne og interne aspekter af den videnskabelige udgave. De eksterne
aspekter er dem, som udgiveren ikke har kontrol over. Det er blandt
andet den vej, der leder brugeren hen til udgaven, altsdé om bruge-
ren forst besoger startsiden eller gar direkte ind i et veerk, sa hun
maske slet ikke kommer forbi startsiden. Det samme geelder delvis
brugerens videre vej rundt i udgaven. Velger man for eksempel at
ga via hovedmenuen, der i bade SKS og GV er konstant synlig, el-
ler navigerer man successivt videre fra en tekst til den naeste? I GV
har man mulighed for at bruge en frem- og tilbageknap, som man
finder i den forste fane, der indeholder den kritisk etablerede tekst,
mens man i SKS fér vist et helt veerk i ét vindue, men med mulighed
for at udvide og indskreenke de synlige dele.

Et andet eksternt aspekt er den platform, brugeren anvender for
at tilga udgaven; det kan for eksempel vaere en PC, mac, tablet (som
iPaden) eller smartphone. Hvis man tilgar en hjemmeside fra en
mobil platform, er man ikke altid i stand til at se siden korrekt,
eller det kan tage lang tid at indlaese og bruge den. Derfor laves
mange hjemmesider i seerlige mobile udgaver eller distribueres som
applikationer. Som med andre tekniske problemer findes der ogsa
en lgsning pa dette, men det virkelige problem er, at losningerne i
princippet ikke kan vente, med andre ord at fremtiden allerede er
her. Flere og flere tilgar internettet pa mobile platforme. I Danmark
er antallet af personer med adgang til internettet pa mobiltelefon
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mere end fordoblet pa bare to ér, og heri er ikke medregnet adgang
via tablets, der forst rigtigt slog igennem i efteraret 2009, da Apple
lancerede iPad i Danmark.?® Laeg hertil de mulige platforme, som vi
endnu ikke kender.

Min interesse ligger imidlertid ikke i de tekniske lgsninger, men
i den oplevelse, brugeren har med udgaven, herunder hvordan man
meder udgaven. Trykte udgaver har den fordel, at distributionen
og tilgangen til en vis grad kan forudses. Man kan regne med, at
veerket vil veere til stede pa Det Kongelige Bibliotek og sandsynlig-
vis ogsa en reekke andre forsknings- og folkebiblioteker. Vi forven-
ter ikke, at udgaverne vil @endre form, nar de forst er publiceret, og
vi kan forudsige, at de vil blive solgt til en raekke kobere, selvom vi
ikke kan kende de neermere procedurer for dette salg. Vil begerne
veere tilgaengelige i fysisk form for eventuelle kabere, eller vil salget
hovedsagelig ske over internettet, hvor titel og pris er de altafgeren-
de faktorer? Udgiverne af trykte boger kan altsa med nogenlunde
pracision forudse, hvad leeseren moder (i form af en reel ting eller
artefakt frembragt i trykkeriet og formet af typografi og layout),
men de har ingen kontrol over bogen, nar den forst er sendt ud i
verden. Med e-boger og digitale udgaver kan man ikke forvente, at
laeseren kan overdrages den fulde kontrol. Udgiverne ber have an-
svar for at vedligeholde, opdatere og tilpasse bagerne og udgaverne
til nye formater og nye typer af computere. Hvordan dette ansvar
kan og ber forvaltes i digitale medier er dog endnu uafklaret.

Den fysiske udformning af en trykt udgave er med andre ord et
internt aspekt, der ligger inden for udgiverens kontrol. Modsvaret
i den elektroniske udgave er de forskellige mader, en kodet fil kan
vises pa: html i en internetbrowser; e-pub i en e-bogslaser; appli-
kation eller pdf. Udgiveren af den trykte bog kan styre visningen
af teksten pé siden ned til mindste detalje. For at udgiveren af den

28. Tallene kan findes pa Danmarks Statistiks hjemmeside: <http://www.dst.dk/>. Et direkte
link til statistikkerne med »Mobil adgang til internettet« findes her: <http://www.stat
bank.dk/statbank5a/SelectVarVal/Define.asp?Maintable=BEBRIT03&PLanguage=0>.
Konsulteret 27. december 2012.
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elektroniske udgave skulle bevare samme kontrol, matte han ogsa
have mulighed for at bestemme, hvilken platform (for eksempel en
PC) og hvilket program (for eksempel Internet Explorer) brugeren
skulle anvende i arbejdet med siden. Ikke nok med det, udgiveren
skulle ogsa definere, hvordan browseren og skeermen skulle veere
indstillet, samt hvilken skriftstorrelse der brugtes i browseren. Den
typografiske opsetning bliver dermed delvis et eksternt aspekt i
den elektroniske udgave, men kontrollen kan opretholdes, hvis tek-
sterne udgives som pdf. Pdf har desuden den fordel, at den i lighed
med andre filer, der kan gemmes lokalt hos brugeren, ikke krever
internetadgang. For mange vil pdf derfor opleves som en smidigere
og sikrere made at tilga udgaven pa.

Bidragyderen

Rollen som bidragyder kan kun udfyldes i den elektroniske udgave,
hvor leeseren ideelt set ikke er passiv, men aktivt bidrager til ud-
gavens indhold ved for eksempel at skrive kommentarer, etablere
tekster eller uploade andet indhold til hjemmesiden, eksempelvis
videoer og faksimiler. Denne laeserrolle er idealet for det sikaldte
»knowledge site«, pa dansk videnssiden, der preesenteres af Peter
Shillingsburg i From Gutenberg to Google (2006). En anden beteg-
nelse er »work-site«,”” og Peter Robinson taler om »fluid, co-opera-
tive and distributed editions«*® og »interactive editions«*'. De for-
skellige begreber repraesenterer ikke helt identiske forestillinger.
Feelles for dem er gnsket om, at den elektroniske udgave ikke bliver
en imitation af den trykte, men udnytter det elektroniske medies
muligheder og giver laseren lejlighed til at interagere med udga-
ven. Shillingsburg beskriver videnssider som steder, hvor

29. Eggert 2005, s. 433 f.
30. Robinson 2004.
31. Robinson [2007].
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textual archives serve as a base for scholarly editions which serve in tan-
dem with every other sort of literary scholarship to create knowledge sites
of current and developing scholarship that can also serve as pedagogical
tools in an environment where each user can choose an entry way, select a
congenial set of enabling contextual materials, and emerge with a person-
alized interactive form of the work [...], always able to plug back in for
more information or different perspectives.*?

Forestillingen om videnssider bygger pa et ideal om, at man pa
internettet kan samle al relevant viden om et veerk i én database pa
ét sted. Ideen kan sammenlignes med onsket om at lave et digitalt
verdensbibliotek eller med opfattelsen af internettet som én stor og
feelles informationskilde.”

Idealet om videnssider blev lanceret pa dansk i antologien Ind i
Holbergs fjerde darhundrede. Udgivelsen markerede optakten til ud-
givelsen af Ludvig Holbergs Skrifter og var resultatet af forberedel-
sesarbejdet inden for rammerne af Holberg-projektet 2004-2014. 1
artiklen »Holbergs brugere — brugernes Holberg« fremszeetter Peter
Christensen Teilmann to interessante fordringer til den hjemmeside,
der skal huse ikke blot Ludvig Holbergs Skrifter, men ogsa en raekke
andre brugerservices, for eksempel sceneopferelser, fortolkninger og
resuméer. Kravene er pa den ene side, at opbygningen af siden tager
udgangspunkt i brugerne, sa indholdet blandt andet tilpasses alle de
brugergrupper, man forventer vil have interesse i siden, lige fra folke-
skoleelever over journalister, offentlige institutioner og dramaturger
til editionsfilologer. Pa den anden side skal hjemmesiden helst vaere
frit tilgeengelig, dvs. have gratis adgang, hvilket sikrer, at den bliver
»et moderne og pragmatisk modsvar pa den form for kulturel frihed
til viden og vidensdannelse, der forbinder Holbergs oplysningstid

32. Shillingsburg 2006, s. 88.

33. Det er iseer den amerikanske boghistoriker Robert Darnton, der har fremfort forestil-
lingen om et verdensbibliotek, for eksempel i artiklen » A Republic of Letters« i The New
York Times, 20. august 2010.
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med vores.«** Oplysningsidealet gennemstremmer diskussionen af
internettet som adgang til information, og vi genfinder argumenta-
tionen hos bade Shillingsburg og Teilmann.

Spergsmalet er blot, om det virkelig er et oplysningsideal, der
styrer onsket om disse altomfattende videnssider? Det kan snarere
virke, som om man har fokuseret pa mediets muligheder og ladet
sig begejstre af disse uden den store overvejelse af, hvad vi egentlig
onsker os af de elektroniske udgaver. Eller sagt pa en anden made,
idealerne omkring den elektroniske tekstkritiske udgave er ble-
vet udtrykt i utopier, der som alle utopier ikke har veeret i stand
til at overleve modet med virkeligheden. For eksempel beskriver
de tekstkritiske retningslinjer for de trykte skrifter i SKS, hvordan
den elektroniske version vil komme til at indeholde al variant savel
som invariant manuskriptmateriale og tilvejebringe et fuldt synop-
tisk variantapparat, mens det kun optrader som en anbefaling i de
tekstkritiske retningslinjer til GV og i sa fald kun til salmerne. Vi
kan altsd se, at idealet om, at den elektroniske udgave skulle vare
en historisk-kritisk udgave i »egentligste forstand«, som det hed i
de tekstkritiske retningslinjer for SKS, dateret juni 1997, over de
nasten 11 ar, der er gaet frem til GVs forste retningslinjer, dateret
marts 2008, er blevet til et forbeholdent onske.”

Peter Robinson naevner i artiklen »Electronic Editions for Every-
one« bade de okonomiske og de tidkraevende aspekter ved tekst-
kritisk udgivelse som oversete problemer, og giver yderligere to
vaesentlige forklaringer pa, at de elektroniske udgaver, man har
dremt om, eksempelvis i form af videnssider, endnu ikke er realise-
ret. For det forste er det kun meget fi laesere, der overhovedet har

34, Teilmann 2004, s. 177.

35. SKS’s »Tekstkritiske retningslinjer [...] Trykte skrifter« (Kondrup m.fl. 1997) kan,
sammen med en »Indledning«, findes i den elektroniske udgave: <http://sks.dk/
red/retlin.asp>. De tekstkritiske retningslinjer for GV (Kondrup 2008) kan findes
pa Grundtvig Centerets hjemmeside under »Editionsfilologiske principper«: <http://
grundtvigcenteret.au.dk/digitalisering/edition/tidludgaver/>. For en diskussion af bag-
grunden for og konsekvenserne af, at det synoptiske variantapparat blev udeladt i SKS,
se Kondrup 2012, s. 17.
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lyst til at se alle faksimilerne, transskriptionerne og kollationerne.
For det andet har den trykte tekstkritiske udgave allerede udviklet
»highly sophisticated means of both compressing and expressing
information.«*® Jeg har ovenfor varet inde pa de trykte udgavers
sofistikerede fremstillingsform. Den knytter sig bade til udgavens
fysiske materialisering og til de konventioner, der hurtigt etableres
for udgaver, for eksempel henvisningspraksis til kommentarer.
Robinsons argument om, at kun fa leesere i virkeligheden ensker
adgang til de ressourcer, de far stillet til rddighed, synes bekref-
tet af Petra Soderlunds undersogelse af den faktiske brug af infor-
mationer, der gives i variantapparater.”’ Et tilsvarende resultat nar
Soren Steding frem til i sin athandling om Computer-Based
Scholarly Editions. Han har gennemfort en spergeskemaunderso-
gelse blandt studerende og universitetsansatte om deres brug af og
kendskab til tekstkritiske udgaver. Respondenterne skulle blandt
andet svare pd, hvilke beveeggrunde de havde for at veelge tekstkri-
tiske udgaver. De fire mest givne grunde var: adgang til palidelige
tekster, kommentarer og noter der letter forstaelsesvanskeligheder,
oplysninger om de udgivne teksters bibliografiske data og verifika-
tion af citater fra de udgivne forfattere. Af de 10 svarmuligheder
kom opsegning af varianter og brug af manuskriptfaksimiler pa
henholdsvis en 6. og en 10. plads.”® Virkeligheden kan derfor meget
muligt veere, at forestillingerne om videnssider har taget udgangs-
punkt i udgivernes ensker og dromme om en elektronisk tekstkri-
tisk udgave, hvor de selv har udgjort den intenderede malgruppe.
De manglende udsigter til at fa realiseret videnssider i stor skala
har ikke faet teoretikere som Peter Robinson til at opgive idealet.
Robinson har dog flyttet fokus i retning af det, han kalder aktiv inter-

36. Robinson 2010, s. 150.

37. Petra S6derlund fandt, at informationer, der gives i variantapparater til Svenska Vitter-
hetssamfundets udgaver, kun sjeeldent anvendes som argumenter i analyser af veerkerne.
Jf. Soderlund 2011.

38. Steding 2002, s. 243.
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aktivitet, og som adskiller sig fra det, vi generelt kalder interaktivi-
tet. Ifolge Robinson bestar normal interaktivitet i, at siden tilpasser
sig brugerinput og bliver brugertilpasset, mens aktiv interaktivitet
kendetegnes ved, at »the interface attempts to anticipate the choices
the reader might make, and reshapes itself even before the reader
acts.«’” Aktiv interaktivitet oplever vi blandt andet, nar Google til-
passer sine sogeresultater efter sogninger, vi tidligere har foretaget,
eller foreslar segetermer, inden vi overhovedet har skrevet ferdig.
Ved brug af komplicerede algoritmer og indsamlet information om
brugere, for eksempel brugerens geografiske placering, skabes der
en personliggjort spgemaskine. Det gor internetsogningen nem-
mere, men man risikerer, at listen af resultater virker uigennem-
skuelig, fordi de fleste brugere ikke er bekendt med de parametre,
der har pavirket spgningen. Denne risiko kan man ikke tillade i
en videnskabelig online-udgave. Robinson argumenterer for, at
online-udgaverne ikke mé vaere for komplicerede at bruge, hvilket
er indiskutabelt. Alligevel kan der opsta en konflikt mellem gnsket
om at foregribe brugerens valg og ensket om at give brugeren storre
raderet over udgaven. Jo mere man ved om segninger i Google, jo
mere praecise kan man gore sine sogninger og, hvis man ensker det,
helt undga den brugertilpassede segning. Det er vigtigt at holde
sig for gje, at den intuitive oplevelse, som Google tilbyder, kommer
pa bekostning af en vis grad af uigennemsigtighed, og at Google
samtidig forseger at sikre sig en fornuftig forretningsmodel i kraft
af brugertilpassede reklamer. Videnskabelige udgaver ber tilstrabe
gennemsigtighed og abenhed i design, kodning og videnskabelige
principper, da de tjener offentligheden og forskningen, ikke kom-
mercielle interesser. I sidste ende er det nemlig brugeren, der ejer
teksten. Som Robinson skriver andetsteds om denne type udgave:
»the text belongs to everyone who works on it. Further, anyone can
work on it, without having to get the permission of anyone else.«*

39. Robinson [2007], s. [4].
40. Robinson 2009, s. 36.

158



LASERENS ROLLE VED OVERGANGEN

Teksten ejes af alle, og alle har ret til at arbejde pa den uden at
bede om tilladelse. Editionsfilologen kunne straks rejse en sveerm
af indvendinger mod denne beskrivelse, og man kan diskutere, om
brugerens absolutte frihed overhovedet er forenelig med den tekst-
kritiske udgave, som vi kender den. Overgangen fra trykte til elek-
troniske udgaver rejser mange spergsmal af denne slags. De ma pa
den ene side besvares med tekniske, ekonomiske og kulturpolitiske
argumenter. Men de bor pa den anden side ogsa belyses i et styrket
teoretisk perspektiv, hvor opdelingen i leserroller kan vare et
veesentligt bidrag. Det er ikke editionshistoriens formal at vaere
normativ i forhold til nutidens udgaver. Men inden for rammerne
af editionshistorien kan vi fortolke og analysere vores samtid, sa
den kan danne baggrund for fremtidens beslutninger og udgaver.
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En grenseoppgang med eksempler
fra norsk litteratur

Stdle Dingstad

Min inngang til edisjonsfilologien gikk i sin tid gjennom Seren
Kierkegaards forfatterskap. Jeg skulle skrive om forbindelsen mel-
lom Kierkegaard og filosofen Hegel. Det hadde andre gjort for meg,
sd jeg matte satse pa en gjentagelse. Med friskt mot reiste jeg til Ber-
lin for & lese Hegel hos filosofen Michael Theunissen. Det som slo
meg etter hvert, var at Hegels tekster ikke var absolutte, pa samme
mate som anden hans var absolutt. Tekstene var selv resultater av
en lang rekke bearbeidelser, utgivelser, revisjoner og nyutgivelser.
Dette var det ingen som hadde fortalt meg hjemme pa institutt for
filosofi. Der var man mest opptatt av begrepene og hva Hegel kunne
ha ment med dem. Enda mer overraskende var det at en lang rekke
av de tekstene som figurerte som Hegels filosofi, var nedskrevet og
bearbeidet av andre. Flere av Hegels mest sentrale filosofihistori-
ske verker er basert pa notater foretatt av studentene, senere skre-
vet sammen og utgitt som Hegels verker. Utgangen pa det hele ble
derfor for min del at det ikke var mulig & skrive om forbindelsen
mellom Kierkegaard og Hegel, slik for eksempel Niels Thulstrup
hadde gjort, i hvert fall ikke pa annen mate enn rent negativt. Det
eneste resultatet av reisen til Berlin ble dermed umuligheten av en
gjentagelse.
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Dette var naturligvis en oyedpner, men det skulle ikke bli den
eneste. Noen ar senere leste jeg Hamsuns bok Sult (1890) pa nytt.
Ogsa her viste gjentagelsen seg & veere umulig. Jeg hadde lest bo-
ken tidligere, men denne gangen sammenlignet jeg forsteutgaven
med de senere utgavene. Siden forskjellene var sé store, skrev jeg
en artikkel om dette, og tanken var at den burde foranledige en ny
utgave der man gjorde leseren oppmerksom pa tekstvalg og utar-
beidet et variantapparat som synliggjorde de store forskjellene.' Til
tross for det innlysende verdifulle i et slikt arbeid ble overraskelsen
stor da Gyldendal Norsk Forlag ti &r senere i 2007 startet utgivel-
sen av en ny samling av Hamsuns samlede verker til jubileumsaret
2009. Tekstgrunnlaget som forlaget valgte, var det samme som ved
den forrige store forlagsutgaven fra 1954, nemlig Samlede verker
fra 1934. Spraket ble modernisert og enkelte eldre tekster ble inklu-
dert. Men den omfattende revideringen som Hamsun selv gjorde i
flere omganger, er ikke belyst. Utgaven er altsa ny, men prinsippet
for valg av tekstgrunnlag var det samme, og i praksis ble dermed alt
som for.

Samme ar, i 2007, ble en ny svensk oversettelse av Sult lansert.
Henrik Petersen stod for nyoversettelsen. Han la forsteutgaven fra
1890 til grunn, og han presenterte et variantapparat bak i boken.
Det ble en god utgave, men det var tross alt en oversettelse. Aret
etter skulle jeg undervise danske studenter pa sommerkurs i Oslo.
De hadde tatt med seg den utgaven av Sult som de hadde tilgang
til hjemmefra. Det var en av Gyldendals Bekkasinboger som pa sin
kolofonside hadde pétrykt: «Sult er optrykt efter originaludgaven».?
Vi skulle lese et stykke sammen fra boken, men ble sittende med
helt forskjellige tekster. De danske studentene trodde de hadde en
utgave basert pa forstetrykket, men den utgaven Gyldendal har ut-
gitt i alle ar, viste seg a vere basert pa det sakalte 2. opplag fra 1899
med mange og lange strykninger og betydelige tillegg.

1. Jf. Dingstad 1998.
2. Hamsun 1966.
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I 2013 ga Gyldendal i Kebenhavn Sult ut pa nytt i en dansk
oversettelse ved Kim Leine. At de angivelig har lagt Hamsuns siste
utgave til grunn, en utgave som er resultat av flere bearbeidelser
og fornorskninger fra Hamsuns side, gjor kanskje en oversettelse
forstaelig. Men ellers skaper vel en oversettelse til dansk forst og
fremst det inntrykk at Sult opprinnelig ble skrevet av en nordmann
pa norsk og ikke, som sant er, skrevet og utgitt pa dansk i Keben-
havn. Svenskene leser som nevnt ogsa Sult i en ny oversettelse, men
den er til gjengjeld basert pa forstetrykket og har dessuten et bety-
delig variantapparat slik at de faktisk kan paberope seg den beste
utgaven som er utgitt. I Norge leser vi den versjonen som ligger
lengst fra forstetrykket, det vil si en spraklig modernisert utgave
av Hamsuns siste utgave. Det positive man kan si om disse overset-
telsene og moderniseringene, er at de unge forhapentligvis lettere
finner veien til de gamle klassikerne. Det er et viktig argument for
Leif Hamsun, som fremdeles forvalter rettighetene. Men ellers er jo
disse forvirrende eksemplene fra norsk og nordisk edisjonshistorie
mest av alt en anledning til a ta av seg hatten - for & riste kraftig pa
hodet.

To spersmal melder seg. Det forste spersmalet er hva vi kan leere
av dette. Det andre er hva vi kan gjore med dette. Forvaltningen av
norsk litteratur har i flere henseender vert kritikkverdig, og den
har hatt ringvirkninger ut over Norges grenser, serlig hva overset-
telser angar. Problemet er institusjonelt. De som har rettigheter, har
ikke nedvendigvis kunnskaper. De som har kunnskaper, har ikke
nedvendigvis makt. De som har makt, har ikke nedvendigvis pen-
ger. Og de som har penger, har fort helt andre interesser. Nar det
gjelder hva vi kan gjore, ville det narliggende kanskje vere nye,
storstilte utgivelsesprosjekter slik vire nordiske kolleger har satt i
gang i Danmark, Sverige og Finland. Da ville vi fatt kartlagt flere
forfatterskap og publisert nye, tekstkritiske og palitelige utgaver.
Men siden den politiske viljen til a starte opp slike ressurskrevende
utgaver ikke lenger er til stede, har vi valgt a belyse problemet pa en
litt annen mate, og det er ikke nedvendigvis et darlig alternativ. Vi
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har bestemt oss for & skrive en norsk edisjonshistorie. Det er ikke
sikkert det hjelper, men det kan vzre verdt et forsek.

Prosjektet

Stipendiat Aasta Marie Bjorvand Bjerkey har i lengre tid arbeidet
med en doktoravhandling om norske utgivelser av noen av vére
fremste forfattere fra 1900-tallet.’ Deler av hennes arbeid er alt pub-
lisert i form av en rekke artikler. Hennes arbeid inngar i et prosjekt
som har hatt som mélsetting a skrive en norsk edisjonshistorie som
dekker arene 1800-2000. Den skal foreligge i to bind, og siden vi
er to om arbeidet, tar vi sikte pd a skrive ett bind hver. Men hva
innebaerer det a skrive en slik historie? Hva mener vi med begreper
som norsk, edisjon og historie i denne sammenheng? Og hva skiller
en eventuell norsk edisjonshistorie fra for eksempel en svensk eller
dansk edisjonshistorie?

Spersmélet om hva som er norsk, skal jeg la ligge i denne om-
gang. Det vil lett ende i en krig med trolle - for & bruke Ibsens ord.
Mange av vare viktigste forfattere var danske sa gode som noen. Det
gjelder ikke bare dem som ble fodt i Danmark-Norge, som Dass,
Holberg, Wessel, Wergeland og Collett, men ogsa dem som ble fodt
i union med Sverige, som Ibsen, Kielland, Skram og Hamsun. De
skrev alle og publiserte pa dansk. Likeledes lar jeg begrepet historie
ligge, i hvert fall i forste omgang. A skrive historie innebzerer & etab-
lere hva som har skjedd, men ogsa forseke a forklare hvorfor det
har skjedd. Vi tar selvfolgelig mal av oss til a skrive historie, men vi
vet ikke riktig ennd hvordan vi skal gjere lange lister over utgaver
og varianter om til en historie det er verdt a lese.

Nar det gjelder begrepet edisjon har det dels en allmenn og vid
betydning, dels en mer avgrenset og fagspesifikk betydning. Valg
av definisjon bestemmer fort rammene for prosjektet. I Ordbog
over det danske Sprog defineres "Edition’ slik: «(af lat. editio, vbs. til

3. Se Bjorkoys artikkel i naervaerende bind, s. 187-223.
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edere, udgive; foreeld.) oplag ell. udgave (af en bog, et skrift)» (ODS).
I Den Danske Ordbog med ordforrad i moderne dansk fra 1955 til i
dag defineres ordet slik: «(tekstkritisk) udgave af et littersert vaerk»
(DDO). Endelig gir Paula Henriksons ordliste i Textkritisk utgiv-
ning. Rad och riktlinjer (2007) folgende definisjon: «1) trycksatsen,
eller i utvidgad mening de exemplar en bok har tryckts i fran va-
sentligen samma trycksats (jfr upplaga) 2) (textkritisk) utgéva».*
Ser vi pa ovrige ordbeker i Norden, er den gjennomgaende defini-
sjonen utgave eller opplag. Den mer spesielle betydningen opptrer
i den danske ordboken og i den svenske hdndboken, da med en
presisering i parentes. Til gjengjeld utgjor parentesen hele forskjel-
len.

I Norge har vi hatt en svak tekstkritisk bevissthet knyttet til pub-
lisering av vdare moderne klassikere. Den viktigste av klassikerne,
Ludvig Holberg, har danskene stort sett tatt hind om. To andre
klassikere, Wergeland og Ibsen, har blitt gjenstand for hver sin
omfattende historisk-kritiske utgave. Sistnevnte har sagar nok en
gang vert gjenstand for en omfattende vitenskapelig utgave i form
av prosjektet Henrik Ibsens skrifter. Men dette er unntak i norsk
sammenheng. Vart prosjekt vil i hovedsak vere viet til historien
om dem som ikke er blitt gjenstand for tekstkritiske eller historisk-
kritiske utgaver. Det gjelder de fleste av vare klassikere. Malet er a
belyse utgivelsene av vare klassikere pé en slik mate at forskjellene
mellom de ulike utgavene av samme forfatter eller verk tydelig trer
frem. Slik far vi ogsa belyst fraveeret av tekstkritisk arbeid i norsk
litteratur.

Herfra kunne vi trekke linjene til det svenske prosjektet med
tittelen Texternas slagfilt. Svensk editionshistoria 1767-1900, der
Paula Henrikson tydelig signaliserer at det er en faghistorie hun
arbeider med.> Noe tilsvarende kan vi spore i det danske prosjek-

4. Henrikson 2007, s. 147.

5. Jf. <http://wwwlittvet.uu.se/forskning/profilomraden/textkritik/pagaende_projekt/texternas
_slagfalt/>, nedlastet 30. april 2012.
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tet, Dansk Editionshistorie, der det blant annet heter at emnet for
edisjonshistorien er utgivervirksomheten betraktet som en selv-
stendig vitenskap med egne mal, motiveringer, metoder, teoridan-
nelser, vilkar, resultater og institusjoner — alt sammen underkastet
historisk forandring. I den danske redegjorelsen legges det til at
andre enn de tekstkritiske utgivelsene kan komme i betraktning,
men fokus ligger pa den vitenskapelige utgivervirksomheten. En
slik begrensning av omfanget for en norsk edisjonshistorie vil imid-
lertid innebeere en forsterkning av de prioriteringer som alt er gjort.
Skulle vi avgrenset oss til de vitenskapelige utgavene, sa ville det
blitt Ibsen enda en gang.

Vart prosjekt ma nedvendigvis bli annerledes. I Norge har vi ikke
hatt noen institusjoner som har sett pa nye utgivelser av klassikerne
som sitt ansvarsomrade. Forlagene har betjent et marked og tjent
penger. Bibliotekene har konservert det allerede utgitte. Universi-
tetene har etablert teori, analysert tekster og formidlet litteratur-
historie. Norsk Kulturrad har stettet klassikerutgivelser, men krite-
riet har vesentlig veert et nyskrevet forord, ikke tekstkritisk arbeid.
Det norske sprak- og litteraturselskap (NSL), som kunne ha fungert
som en institusjon for klassikerutgivelser, har i realiteten aldri hatt
okonomi til a veere en padriver i arbeidet med nye utgaver.

Fokus vil ikke primeert ligge pa utgivers faglige og ideologiske
orientering, men pa den store variasjonen i materialet som forelig-
ger og hva det kan fortelle oss, det veere seg ideologisk, ekonomisk,
moralsk, estetisk eller sprakhistorisk. Noe av grunnen til at vi kan
gjore det slik, er at den norske edisjonshistorien alt har fatt sin knap-
pe og ikke altfor @ererike historie. Den er fremstilt i to lengre bidrag til
den nordiske antologien i serien Bausteine zur Geschichte der Editi-
on, og artikkelforfatterne er Jon Haarberg og Christian Janss. De har
definert den norske edisjonshistorien som historien om de utgivelser
som er foretatt av andre enn forfatterne selv. Slik er de pa linje med
det danske og det svenske prosjektet, der kriteriet for 8 komme med

6. Jf. <http://danskeditionshistorie.ku.dk/om/>, nedlastet 30. april 2012.
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er at utgivelsen er beserget av en annen enn forfatteren og at denne
andre har hatt et minimum av edisjonsfilologisk kompetanse. Siden
disse bidragene i Bausteine na er publisert, kan vi i vart prosjekt til-
late oss & tenke annerledes. Vi har gatt ut fra den motsatte tanken,
nemlig at vi har mange klassikere som aldri har blitt gjenstand for
tekstkritiske utgivelser, og kanskje heller ikke vil bli det.

Nar vi holder fast ved klassikerne vare, er grunnen den at det lig-
ger mange uoppdagede historier gjemt i bibliografier, arkiver og ma-
gasiner. Fokuset vart er primaert tekstene og deres vandringer inn
og ut av trykkeriene, inn og ut av bokhandlene, inn og ut av kanon.
Kriteriet for 8 komme med, er at det kan avdekkes storre eller mindre
endringer i tekstene som vi mener det er verdifullt a kartlegge. Det
er altsa ikke nok at disse tekstene er blitt lest forskjellig til ulike tider,
at de er lest forskjellig av ulike grupper og at de er brukt i ulike sosia-
le sammenhenger. Forskjellene mé ha materialisert seg, og det blir
var oppgave & avdekke disse materielle og semantiske forskjellene.
Prosjektet innebaerer ingen fullstendig kartlegging av norske tekst-
utgivelser gjennom de siste to hundre arene, men vi vil gjore studier
i enkelte forfatterskap, enkelte genrer og enkelte seerlig kjente verk.

Edisjonshistorien slik vi tenker oss den, er et opplysnings-
prosjekt som er mer pragmatisk enn teoretisk orientert. Men siden
begrepet edisjonshistorie i fagmiljoet allerede ser ut til & bli mett
med forventninger om at det dreier seg om en historie knyttet til
tekstkritiske edisjoner, ber vi kanskje vurdere a endre navnet pa
prosjektet til for eksempel Norsk bokhistorie. Selv om materialet i
noen grad vil skille seg fra det svenske og det danske prosjektet, vil
tekstkritikken std sentralt, og iseer nér tekstkritikken avdekker et
materiale med kritisk potensiale.

Teoretiske refleksjoner

I det faget eller den disiplinen som kalles edisjonsfilologi er malet
som regel en konkret tekstutgivelse, gjerne basert pa overveielser
omkring prinsipper og retningslinjer for utgivelsen. Prinsipper og
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retningslinjer kan i sin tur plasseres systematisk, og gjennom plas-
seringen kan vi belyse ulike teoretiske retninger innen edisjonsfi-
lologien. Disse har endelig sine forutsetninger og tradisjoner som
kan fremstilles historisk. Slik kan for eksempel utgivelser av Shake-
speare gjennom 400 ar eller Goethe gjennom 200 ar belyse hen-
holdsvis engelsk og tysk edisjonsfilologi gjennom det samme tids-
rommet, med sine skiftende teoretiske forutsetninger, ideologiske
overbevisninger og filologiske malsettinger.”

Slike utgivelseshistorier er forskjellige fra sprakomrade til sprak-
omrade og fra land til land, men felles er til dels store, interne
interessemotsetninger. Som en sentral del av den humanistiske
vitenskapen har filologien sitt opphav langt tilbake i historien, i
hvert fall til filologenes arbeid ved biblioteket i Alexandria. Disse
omtales noksa uerbedig av grekeren Athenaios pé folgende mate:
«I folkerike Egypt feter de opp mange boksprengte pedanter som
krangler uavlatelig i musenes fuglebur».®* Musenes fuglebur er her
Athenaios’ syrlige betegnelse pa biblioteket, og de boksprengte
pedanter var bibliotekets leerde filologer.

Vart prosjekt er avgrenset til tiden etter 1800. Det inkluderer
ikke utgivelser av klassisk litteratur, det vil si gresk og romersk, og
heller ikke norren litteratur eller oversatt litteratur. P4 mange méater
begrenser prosjektet seg til de sentrale forfatterskapene supplert av
enkelte genrer som i saerlig grad har blitt gjenstand for stor utbre-
delse og hyppige utgivelser, sa som salmer og sanger vi gjerne horer.
Monsteret er ofte slik at tekster forst publiseres i aviser og tidsskrif-
ter for deretter & bli utgitt i bokform og siden bearbeidet, endret,
modernisert og tradert gjennom nye utgivelser. Det impliserer at
den historien vi onsker & fremstille, ikke bare er et stykke bokhisto-
rie, men at den ogsa omfatter presse- og tidsskrifthistorie.

7. En verdifull samling tyske edisjonshistorier er samlet i Editionen zu deutschsprachigen
Autoren als Spiegel der Editionsgeschichte (2005) redigert av Riidiger Nutt-Kofoth og Bodo
Plachta. Samlingen har en rekke interessante bidrag, blant annet en fascinerende historie
om de vitenskapelige utgivelsene av Goethes verker.

8. Sitert etter Jordheim & Sandmo 2008, s. 40.
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Endringer i tekstene dreier seg ikke primert om det Jerome
McGann har kalt de bibliografiske kodene.” Valg av typer, skrift-
storrelse, papir, illustrasjoner og lignende kan fortelle oss en hel
del, men i var sammenheng vil de lingvistiske kodene likevel bli
viktigere. N& er det et tidkrevende arbeid & sammenligne tekst, og
vi kan ikke sammenligne alt, men nar vi etter hvert kommer til
Peter Christen Asbjornsens og Jorgen Moes eventyrsamlinger, for
eksempel, ser vi dpenbare og betydningsfulle forskjeller allerede i
paratekstene i de mange ulike utgavene. Gérard Genettes begrep
paratekst blir derfor en viktig inngang til studiet av forskjellene i
materialet. Bare dette lille poenget at Asbjernsen og Moe i sine for-
ste samlinger ikke fremstir som forfattere, men som utgivere av
andres diktning, som de har samlet inn og utgitt. Det er et viktig
poeng som senere tones kraftig ned, ikke minst pa grunn av forfat-
terrettighetene som folger med utgivelsene.

Det a etablere de endringene som har skjedd, og dernest belyse
arsakene til endringene, vil vaere viktige oppgaver. En kartlegging
av hvem som er med i utgivelsesprosessen, kan vare opplysende.
Likeledes er det viktig a belyse hva slags tekstlige endringer det
dreier seg om, hvorfor endringene er foretatt og hvordan disse en-
dringene har pavirket resepsjonen videre. Vi far da et skille mellom
akterer, typer endringer, arsaker til disse og konsekvenser:

« Hvem er med i utgivelsesprosessen?
(Forfatterne selv, forleggerne, sprakkonsulenter, trykkere, kor-
rekturlesere, rettighetshavere, statlige instanser som sensur-
myndigheter, mesener, sponsorer, med flere)

 Hova slags endringer dreier det seg om?
(Strykninger og tillegg av ord, setningsemner, setninger, avsnitt
og kapitler. Endret skrivemate eller uttrykksform nar det gjelder
ortografi, interpunksjon eller ordvalg)

« Hvorfor er endringene foretatt?

9. McGann 1991, s. 77.
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(Er endringene motivert ut fra estetiske, moralske, politiske eller
religiose hensyn? Skyldes de sensur, sprakreformer, ekonomi,
ideologi eller annet?)

« Hvordan har endringene pavirket resepsjonen og bruken av for-
fatterskapet?
(Har endringene ledet til andre og nye oppfatninger? Dreier det
seg om storre eller mindre konsekvenser, feil, misforstaelser,
mytologiseringer etc.?)

Na vet alle som har erfaring med & etablere tekst, at et begrep som
teksten selv er problematisk. Vi ma i hvert fall stille oss sporsmal
som hvilken utgave vi leser, hvorfor vi leser akkurat den og hva det
innebaerer for de analysene og fortolkningene vi gjor, at vi leser
nettopp den. Forst nér vi forseker & svare pa slike spersmal, inn-
ser vi hvor grunnleggende ustabilt et begrep som «teksten selv» er.
Her trenger vi ingen ryggdekning i postmoderne litteraturteori.
Det er nok & se pa den overveldende empirien.

Tekstene er videre knyttet til et storre marked, inkludert over-
settelser, bearbeidelser, dramatiseringer og filmatiseringer for ek-
sempel. Det skal vi la ligge forelopig, men det er en side som igjen
kan fd konsekvenser og pavirke nye utgivelser av gamle tekster.
Bjornstjerne Bjornson for eksempel sorget for a omarbeide hele
skuespillet En handske (1883) etter a ha fatt rapporter om at teater-
publikummet i Hamburg hadde moret seg pa de gale stedene og
pepet der de skulle ha jublet. Stykket la grunnlaget for det som har
veert kalt «den store nordiske krig om seksualmoralen».” Det var
den bearbeidede versjonen som senere gjorde suksess pa de nor-
diske scenene. Men forlagene har alltid senere holdt seg til den
forste bokutgaven nar de har publisert stykket pa nytt."

I lys av vére relativt nye elektroniske medier er det grunn til a
fremheve at de gir oss gode muligheter for a tenke uten den hierar-

10. Jf. for eksempel Bredsdorff 1973.
11. Jf. Bjornson 1920, s. 312 f.
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kiske strukturen som tidligere har veert bestemmende for edisjons-
filologiens valg av kilder, mal og midler. Na kan alle kilder sidestil-
les og gjores tilgjengelig uten utgiverens tekstlige inngrep, valg og
prioriteringer. Det er et stort pluss for den moderne filologien som
vi ikke har hatt for. Vi trenger ikke lenger gjore forstetrykk til det
store omdreiningspunktet og trenger heller ikke etablere hoved-
tekster for utgivelse. Vi er med andre ord pa vei inn i en elektro-
nisk arkivkultur som apner for andre og nye muligheter enn den
boktrykkerkunsten har vart basert pa. Nye elektroniske medier gir
oss rom for & publisere alt i form av arkiver pa nettet og prioritere
studier i materialet fremfor valg av enkeltkilder for nyutgivelser.
Edisjonsfilologisk kompetanse vil det fortsatt veere behov for, men
tidkrevende arbeid for nye mammut-utgaver pa papir horer forrige
arhundre til.

I var edisjonshistorie er malet ikke nye utgaver, men en frem-
stilling av tekstenes vandringer, endringer, bearbeidelser, sensur,
nyutgivelser, moderniseringer etc. Valget av klassikerne er en prag-
matisk avgrensning. Det kan kanskje virke kanonbekreftende, men
prosjektet har ogsa et kritisk potensial. Det finnes for eksempel en
rekke tilfeller hvor liten eller ingen kjennskap til et verks utgivelses-
historie har ledet til fortolkninger og fremstillinger av klassikerne
som historisk sett paviselig er gale fordi man baserer seg pa et tekst-
grunnlag av langt senere dato. Det kan gi prosjektet en profil som
pakaller en viss offentlig interesse.

Empirisk materiale

Vi har sett pa noen definisjoner, og vi har gjort oss noen teoreti-
ske refleksjoner. Her skal vi se neermere pa et par eksempler. Vi
begynner med 1800-tallets store forteller i norsk litteratur, Maurits
Christopher Hansen (1794-1842). Hans novelle «Luren» har veert
en gjenganger i norsk sammenheng fordi den er kort og fordi den
gjerne regnes som var forste bondefortelling. Den ble publisert for-
ste gang anonymt 17. januar 1819 i det nystartede Morgenbladet i
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Christiania, der Hansen var redakter for sondagsnummeret. Siden
ble den trykt opp i en samling Digtninger utgitt i Trondheim 1825,
deretter i en utgave av Hansens Samlede Noveller i Kebenhavn 1837,
sa i Udvalg af M.C. Hansens Romaner og Noveller i Bergen 1843 og
endelig i Conrad Nicolai Schwachs store samleutgave Mauritz Han-
sens Noveller og Forteellinger utgitt i Christiania 1855-1858.

Det interessante er ikke variantene i og for seg, men publise-
ringshistorien og det faktum at de institusjonelle og konvensjo-
nelle rammene var helt andre enn de er i dag. Denne novellen ble
nemlig kort tid etter forstetrykket trykt opp i Adolph Frederik Elm-
quists Leesefrugter, utgitt i Aarhus. Sa ble den med noen forandrin-
ger oversatt til tysk av Peter Treschow Hanson og trykt i Leipzig.
Deretter ble den under sistnevntes navn, Treschow Hanson altsa,
ikke Maurits Hansen, oversatt tilbake til dansk og pany trykt i Elm-
quists Leesefrugter. Slik sirkulerte den, forst anonymt, dernest med
oversetterens navn, til Hansens overraskelse fir vi tro. P4 samme
mate gikk det med andre av Hansens historier, uten hans viten og
vilje.'?

Begreper som opphavsrett og eiendomsrett samt forfatterens
autoritet hadde ennd ikke nedfelt seg i lovverket slik vi kjenner det
i dag. I stedet sirkulerte tekstene fritt omkring i ulike publikasjoner.
Men for a komme inn i disse sirklene, eller komme pa hoyde med
den transmisjon som er D.E. McKenzies begrep for hva som foregar
her, trenger vi gode bibliografier, tilgang til kildene og evne til a
gjore de lange listene med opplysninger om til en fremstilling som
er lesverdig.”” McKenzie legger i den forbindelse til noe som blir
avgjorende for det videre arbeidet vért:

12. Halvorsen 1888, s. 527.

13. Jens Bjerring-Hansen og Torben Jelsbak introduserer begrepet slik: «Begrebet transmis-
sion fungerer her som samlebegreb for de produktions-, distributions- og receptions-
processer, hvorigennem tekster udbredes eller ’socialiseres’ i en leeserverden» (Bjerring-
Hansen & Jelsbak 2010, s. 25). De har selv inkludert McKenzies tekst «Bogen som
udtryksformy i sin antologi, der begrepet belyses neermere.
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For any history of the book which excluded study of the social, economic
and political motivations of publishing, the reasons why texts were written
and read as they were, why they were rewritten and redesigned, or allowed
to die, would degenerate into a feebly degressive book list and never rise
to a readable history.'

Vi trenger altsa 4 utvide arbeidet vart til & omfatte den sosiale, oko-
nomiske og politiske motivasjonen for disse vandringene og en-
dringene. Det skal jeg forsoke a belyse gjennom et annet eksempel,
nemlig Asbjornsen og Moes arbeid med norsk folkediktning.

Forfatteren og forlagsmannen Sigurd Hoel stilte i essayet «Even-
tyrene vére», trykt forste gang i 1948, spersmalet om hvilket norsk
verk fra de siste hundre drene som har hatt sterst betydning for hele
det norske folk. P4 listen over aktuelle kandidater finner vi Henrik
Wergelands dikt, Peter Andreas Munchs verk om det norske folks
historie, Ivar Aasens sprikarbeider, Henrik Ibsens Peer Gynt og
Bjornstjerne Bjornsons bondefortellinger. Men alle disse kommer
i annen rekke, hevder Hoel, om vi sammenligner med Asbjornsen
og Moes eventyrsamlinger."

Asbjernsen og Moes eventyrsamlinger har sikret seg en ene-
staende og varig posisjon i norsk litteraturhistorie, ja, i norsk og
til dels nordisk kultur overhodet. Det er her gjennom den traderte
folkediktningen at det norske folk kommer til orde, sa a si. I tilfel-
let Asbjernsen og Moes eventyrsamlinger har tekstene, etter hvert
med tilherende illustrasjoner, i den grad satt sitt preg pa vare fore-
stillinger om det norske at vi na vet hvordan et troll ser ut. Vi tenker
ikke engang over at det en gang var annerledes, at vi som folk pa et
gitt tidspunkt ikke hadde noen klare formeninger om hvordan det
norske trollet sa ut. Det gjor vi na, og det er ikke uten betydning
at dette norske trollet, i hvert fall i Erik Werenskiolds strek, til for-
veksling ser ut som Ibsen.

Samtidig vet vi jo at eventyrene har vandret over landegrensene

14. McKenzie 1986, s. 5.
15. Hoel 1990, s. 24.
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i hundrer av ér, at det kanskje er den mest kosmopolitiske genren
vi kjenner og at innsamlingsarbeidet ble gjort i lys av romantik-
kens tendenser og etter brodrene Grimms vitenskapelige monster.
Sa sto da ogsa Peter Christen Asbjornsen i korrespondanse med
bredrene Grimm, og en av samlingene ble tilegnet nettopp dem.
Nar vi i tillegg vet at den forste utgivelsen ble besorget av en svensk
teolog og en polsk flyktning uten noen form for offentlig stotte, ma
vi erkjenne at vi star overfor et stort paradoks. Det norskeste av det
norske er samtidig det mest kosmopolitiske vi har & vise til. Denne
dobbeltheten har veart gjenstand for adskillige stridigheter.

Det vi imidlertid skal ta for oss her, er bare en liten del av dette
paradokset. Vi skal se litt neermere pé noen av de endringene som
finner sted for hver utgivelse. Eventyrsamlingene har fitt en stor
del av @ren for at det danske skriftspraket ble norsk, og gjennom
fornorskningen av spraket ble eventyrsamlingenes posisjon i norsk
kulturliv viktigere med arene. Na er det to sett samlinger som ut-
kommer med jevne mellomrom. Den ene er de sammen om, Peter
Christen Asbjernsen og Jorgen Moe, og det er Norske Folke-Eventyr,
som utkom forste gang i fire hefter 1841-1844. Nye utgaver fulgte
i 1851, 1866 og 1868. Denne kalles ogsa fellessamlingen. Men da
Asbjernsen senere forberedte en samling med nye folkeeventyr,
onsket ikke Moe & veere med lenger, og han overlot alt sitt materiale
til Asbjornsen. En ny samling kom da i 1871 med bidrag fra Moes
reiser og opptegnelser. Denne kalles enesamlingen.

Den andre rekken av utgivelser, kalt Norske Huldreeventyr og
Folkesagn, stod Asbjernsen for alene. Han utgav to samlinger
1845 og 1848, som kom i nye utgaver 1859 og 1866, og endelig i
en samlet utgave 1870. Det er i disse samlingene han har innlagte
rammefortellinger. Etter hvert blir disse samlingene gjenstand for
omfattende spraklige bearbeidelser, forst av Asbjernsen selv med
assistanse fra J.E. Thaasen, lektor i gresk ved Det Kongelige Frede-
riks Universitet i Christiania, senere ogsa Jakob Lokke fra Ibsens
vennekrets i Christiania, Hollenderkretsen. Fra Lokke har vi bevart
interfolierte utgaver av Asbjernsens samlinger som viser forslag til
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endringer som Asbjornsen i det vesentlige fulgte.'® Dette spraklige
revisjonsarbeidet fortsetter etter Asbjornsens ded i 1885. Det var
Moltke Moe, Anders Krogvig og senere Knut Liestol som tok over
arven etter Asbjornsen og Moe og forvaltet utgivelsene, etter sigen-
deitrad med et onske fra Asbjornsen om stadig a bearbeide spraket
i pakt med utviklingen ellers i samfunnet.

Det er naerliggende a starte med begynnelsen, det vil si med den
forste teksten i Asbjornsens egen samling, Norske Huldreeventyr og
Folkesagn, som kom i to deler, 1845 og 1848. Samlingen er nylig utgitt
av Olav Solberg 2010 etter forsteutgaven. Men en tekstkritisk utgave
gir fa holdepunkter for tekstens historie, og det er vesentlig for oss.
Enda viktigere er det at historien ikke slutter med Asbjernsens ded i
1885, men at den har sitt etterliv preget av historiens gang. Allerede
innholdsfortegnelsen til den forste samlingen fra 1845 gir signaler om
at flere av tekstene har veert trykt for, men det legges til at de fleste
«fremtreede imidlertid her i en ny og forandret form». Det synes &
vaere bade et kvalitetskriterium og et salgsargument. Her folger da ap-
ningen av «Kvernsagn». Uthevingene i tabellen til venstre viser tekst
i utgaven fra 1845 som senere er stroket. Uthevingene i tabellen til
hoyre viser tekst som er kommet til i utgaven fra 1859:

Naar Verden gaaer mig imod, og det
undlader den sjelden at gjore, naar
dertil gives nogen Leilighed, har jeg
stedse befundet mig vel ved at an-
vende Friluftsvandringer og legemlig
Anstreengelse som Deemper for min
Smule Bekymring og Uro. Hvilket
Haab der var sluppet, hvilken Bekym-
ring eller Argrelse vakt, kort hvil-
ken Aarsag tilstede, erindrer jeg ikke
mere; men hvad der klart staaer for
mig, er at jeg for nogle Aar siden
en Sommereftermiddag med Fiske-
stangen i Haanden paa @stsiden af
Akerselven vandrede opover Engene
forbi Thorshaug og Sandaker gjennem

16. Jf. Liestol 1947, s. 230.
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Lillohagen til Oset ved Maridalsvan- vandet
det

(Asbjornsen 1845-1848, bd. 1, s. 1). (Asbjernsen 1859-1866, bd. 7, s. 1).

Dette er en kjent og ofte sitert tekst i norsk sammenheng, kanskje
fordi den er sd godt skrevet. Asbjornsen fikk i hvert fall ros for sine
rammefortellinger av samtidens kritikere. Det har man stadig gjen-
tatt siden. Men ser vi neermere etter, er dette fra starten av peere
dansk og ikke norsk. Det gir ogsa Asbjernsens senere revisjon fra
1859 tydelige signaler om. Endringene i ordvalg og syntaks fra
1845-utgaven til den neste er betydelige og foretatt av Asbjernsen
selv. Men ogsé senere er det gjort betydelige endringer. Her folger
samme utdrag fra henholdsvis 1859-utgaven og 1870-utgaven:

Naar Verden gaar mig imod, og det
undlader den sjelden at gjore, naar
dertil gives nogen Leilighed, har jeg
stedse fundet mig vel ved at anvende
Friluftsvandringer som Daemper for
min Smule Bekymring og Uro. Hvil-
ket Haab der var sluppet, hvilken
Bekymring eller Zrgrelse vakt, kort
hvad der var paaferde, erindrer jeg
ikke mere; men hvad der staar klart
for mig er, at jeg en Sommereftermid-
dag for nogle Aar siden, med Fiske-
stangen i Haanden vandrede op over
Engene paa Ostsiden af Akerselven
forbi Thorshaug og Sandaker gjen-
nem Lillohagen til Oset ved Maridals-
vandet

(Asbjernsen 1859-1866, bd. 1, s. 1).

Naar Verden gaar mig imod, og det
undlader den sjeelden at gjore, naar
ddertil gives nogen Leilighed, har jeg
stedse fundet mig vel ved at anvende
Friluftsvandringer som Daemper for
min Smule Bekymring og Uro. Hvad
der denne Gang havde veret i Veien,
husker jeg nu ikke mere; men hvad der
staar klart for min Erindring det er, at
jeg en Sommereftermiddag for nogle
Aar siden med Fiskestangen i Haan-
den vandrede op over Engene paa
Ostsiden af Akerselven forbi Thors-
haug og Sandaker gjennem Lilloha-
gen til Oset ved Maridalsvandet

(Asbjornsen 1870, s. 1).

Slik kunne vi fortsette, men samme avsnitt fra 1879-utgaven viser
at endringene der kan veere gjort av en setter, siden de er helt mar-
ginale.”” Derimot er endringene betydelig storre i utgaver som er
kommet etter Asbjernsens ded i 1885. De endringene har sammen-

17. Asbjornsen 1879, s. 163.
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heng med diverse rettskrivningsreformer. Her er samme avsnitt fra
1870-utgaven og Den norske Bokklubbens utgave fra 1982.

Naar Verden gaar mig imod, og det
undlader den sjelden at gjore, naar
dertil gives nogen Leilighed, har jeg
stedse fundet mig vel ved at anvende
Friluftsvandringer som Deamper for
min Smule Bekymring og Uro. Hvad
der denne Gang havde veret i Veien,
husker jeg nu ikke mere; men hvad der
staar klart for min Erindring det er, at
jeg en Sommereftermiddag for nogle
Aar siden med Fiskestangen i Haan-
den vandrede op over Engene paa
Dstsiden af Akerselven forbi Thors-

Nar verden gar meg imot, og det unn-
later den sjelden a gjore nar det gis
noen leilighet til det, har jeg stetse
funnet meg vel ved 4 ta en friluftsvand-
ring som demper for min smule be-
kymring og uro. Hva som hadde vaert
i veien denne gang, husker jeg nu
ikke mere; men det som star klart for
min erindring, er at jeg en sommeret-
termiddag for noen ér siden vandret
oppover engene pa @stsiden av Akers-
elven med fiskestangen i handen, for-
bi Torshaug og Sandaker gjennom Lil-

haug og Sandaker gjennem Lilloha- lohagen til oset ved Maridalsvannet

gen til Oset ved Maridalsvandet

(Asbjornsen 1870, s. 1). (Asbjernsen og Moe 1995, bd. 1, s. 7).

Her er det vesentlig ortografien som er endret. Til gjengjeld er det
endringer i nesten hvert ord. Men syntaksen er heller ikke uforan-
dret. I sum er endringene mellom forste versjon fra 1845 og siste
versjon fra 1982 sa store at man ma betegne dem som gjennom-
gripende, selv om alle forstar at det dreier seg om den samme inn-
ledningen og den samme rammefortellingen. I sum gjelder endrin-
gene strykninger av setningsledd, valg av andre ordformer, syntaks
og ortografi. Videre er versaler i substantiv sloyfet, & har erstattet aa,
og infinitivsmerket at er erstattet med a. Her er kort sagt alle slags
endringer, uten egentlige tillegg.

Fra 1870-arene avtar Asbjernsens interesse for fornorsknings-
arbeidet. Han ignorerer for eksempel Ivar Aasens mer enn 1000
forslag til rettelser.'® Asbjornsen ville ha bedre betingelser og et
storre publikum og vendte seg derfor mot Danmark, slik andre for-
fatterkolleger hadde gjort med hell. I 1876 kom 2. utgaven av even-
tyrsamlingen med undertittel Ny samling pa Gyldendal i Keben-
havn, den som ogsé kalles enesamlingen. I 1879 fulgte et utvalg fra

18. Jf. Gjefsen 2001, s. 263.
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samtlige samlinger, den store illustrerte utgaven med bidrag fra en
rekke etablerte kunstnere. Hvor opptatt av det norske Asbjornsen
var i denne sammenheng, kan diskuteres. Det vakte heftig debatt
i avisene og protester fra mange da han gikk til danske Gyldendal
med det som ble betraktet som en nasjonalskatt. Men Asbjernsen
holdt pa sitt og tenkte som Ibsen pa markedet utenfor Norge.

Endringene etter Asbjornsens ded i 1885 har sammenheng med
Moltke Moes forvaltning av et muntlig testamente fra Asbjernsens
side der Moe skal ha fatt i oppgave under hensyn til «sprogfelelsens
voksende sans for det hjemlige i vendinger, uttryk og foredrag» a
gjore hva han selv ikke maktet.'” Moltke Moe fulgte blant annet opp
Aasens 1000 forslag til endringer. Videre har endringene sammen-
heng med rekken av rettskrivningsreformer. I Krogvigs forord til
folkeutgaven av Huldre-eventyr og folkesagn fra 1914 fremheves alle
de gode hjelperne som har vaert med i revisjonsarbeidet, forfatteren
Tryggve Andersen, frk. Helga Horne, amtskolebestyrer Engebret
Farden og gardeier O.C. Lundstad som alle har «omfortalt», som
det heter, historiene pa dialekt.

Etter denne utgaven er det Knut Liestols tur. Han utgir flere
samleutgaver, bade for og etter andre verdenskrig, blant annet en
som kalles Norske kunstneres billedutgave fra 1936, og der kom-
menterer han spraket slik: «Utjevning i sprogformen er selvsagt
gjort saledes at de forandringer den medferte stort sett gikk i norsk
retning». Men han er fremdeles ikke forneyd og beklager seg: «der
findes fremdeles ikke sa fd inkonsekventser og ujevnheter».** Noen
spraklig giennomarbeidet utgave ville han ikke i gang med, da det
alt var en ny sprékreform pa trappene. Men aret etter utga han det
hele likegodt pa nynorsk. Etter krigen fulgte nye utgaver, der Liestol
valgte a legge Asbjornsens siste utgave av Norske Huldre-eventyr fra
1870 til grunn, men det var bare i navnet, for i gavnet fulgte han
rettskrivningsnormalen fra 1938, som han selv hadde utarbeidet.

19. Sitert etter Krogvig 1914, upaginert.
20. Liestol 1936, s. 399.
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Rammefortellingene fulgte konservative former, sagnene de radi-
kale formene. Utgivelsene var dermed vel s& mye sprakpolitisk som
faglig og kommersielt motivert.

Siden er det kommet mange forlagsutgaver der tekstgrunnlaget
og graden av modernisering varierer. Men uansett, endringene mel-
lom forste og siste versjon skjer i s mange omganger at summen av
store og sma endringer blir uhéndterlig. Likevel er det her historien
ligger, det er her endringene er gjort, og det er her de skal forklares.
Det viktigste av alt, det som forst kom som flere separate samlinger,
med et hovedskille mellom Asbjernsen og Moes folkeeventyr og
Asbjornsens huldreeventyr og folkesagn, det er nd samlet i en stor
utgave, kalt samlede eventyr og renset for det apparatet og de para-
tekster som Asbjornsen og Moe utstyrte hver av samlingene med.
At de selv har latt tekster gd inn og ut av samlingene, ma man til de
gamle utgavene for & finne ut av. Unntaket er de erotiske eventyrene
som Asbjornsen hadde planer om a utgi i en egen vitenskapelig
utgave. De fikk han bare publisert tolv av i en tysk oversettelse som
utkom i Belgia i 1883.* Samtlige erotiske folkeeventyr ble forst pub-
lisert i sin helhet etter den seksuelle frigjoringen pa 1970-tallet, men
de er fortsatt ikke en del av Asbjornsen og Moes Samlede eventyr.

En kilde til revisjon

Kan vi sa se noen interessante spraklige, kulturelle og politiske kon-
sekvenser av denne forsgksvise kartleggingen av utgaver og revisjo-
ner? Ettertiden har veert sjeneres med superlativene nar det gjel-
der Asbjernsen og Moes eventyrsamlinger. Per Thomas Andersen
skriver i sin Norsk litteraturhistorie: «Asbjornsen og Moe var ikke
alene om a samle og utgi norsk folkediktning, men ingen fikk sa
stor sprakpolitisk, litteraturhistorisk og kulturhistorisk betydning
som dem».”” La meg derfor bruke siste delen av dette bidraget til en

21. Gjefsen 2001, s. 386 f.
22. Andersen 2001, s. 192.
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mulig revisjon og et endret fokus ut fra opposisjonspar som dansk
versus norsk, kunst versus vitenskap, det internasjonale versus det
nasjonale gjennombrudd.

Omfanget av Asbjernsens spraklige revisjoner har ikke veert
kjent. Betydningen av dem og mélet med dem kunne med fordel
veert diskutert. Ettertiden har i stedet tolket det entydig som ledd
i et fornorskningsarbeid. Det arbeidet har man s& forsterket og
legitimert ved a paberope seg et muntlig testamente, som man har
tolket langt utover Asbjornsens egen praksis og forestillingsevne.
Det er padrivere i den offisielle norske sprakpolitikken som forer
an her gjennom forste halvdel av 1900-tallet. Det at fornorskningen
har blitt drevet s& langt samtidig som forlagsutgavene har gitt spar-
somt med opplysninger om dette arbeidet, har senere gitt lesere og
studenter det feilaktige inntrykk at Asbjernsen var forut for sin tid
ndr han i beste mening bare var en del av den. Asbjernsen og Moe
er ikke selv padrivere i fornorskningsarbeidet sa mye som de senere
er blitt brukt sprakpolitisk av andre i den retning. Deres hensikt
var ikke & berede grunnen for et norsk skriftsprak, langt mindre gi
inntrykk av at et slikt ble skapt av dem. Moe s seg forneyd med
arbeidet etter & ha utgitt samlingen med folkeeventyr i 1851. As-
bjernsen hadde i det alt vesentlige fullfort sitt spraklige revisjons-
arbeid med utgaven av huldreeventyrene og folkesagnene fra 1870.
Hadde man stanset ved det, ville inntrykket blitt et annet enn det er
i dag. Asbjernsen arbeidet i spriaket og arbeidet med spraket, men
sa det som vel sa viktig a fa samlingene oversatt til engelsk, tysk og
svensk. Og selv gikk han altsa til Hegel i Kebenhavn for & lokke til
seg det danske publikum, noe han i forste omgang ikke lyktes med,
med den folge at rettighetshaveren Moltke Moe fikk utgitt de senere
utgavene pa norsk forlag. For det 4 utgi dem i Danmark var a selge
nasjonens arveselv til de danskene som man gjennom det nasjonale
gjennombruddet ville frigjore seg fra.

Eventyrene og sagnene har lenge hatt klassikerstatus, og i Norge
innebeerer det i trad med mange ars litteraturvitenskapelig praksis a
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skille tekstene fra den historiske konteksten og gjore dem til kunst-
verk sa de kan fortolkes for seg eller i ssmmenheng med andre og
tilsvarende verk. Samlingen har i ettertid blitt betraktet som del av
folkediktningen, med like stor vekt pa folket som diktningen, eller
for & si det med tidens melodi: «Man sperger ikke efter Forfatteren
— det er Folket som digter».* Men Asbjernsen og Moe var opplys-
ningsmenn, samlere, kartleggere, formidlere og sin tids journalister
og encyklopedister i ett. De arbeidet empirisk, de oppsekte kilder,
noterte og dokumenterte. De stod i korrespondanse med andre de
kunne laere av, som bredrene Grimm, og de formet stoffet, bearbei-
det det, skrev innledninger, noterte varianter, laget ordforklaringer
og fikk etter adskillig strev ogsé publisert det. Det er i form av for-
ord, innledninger, opplysninger, varianter og informanter, forkla-
ringer, brev og rapporter dette fremkommer. Men de omstendig-
heter samlingene er blitt til under, den vitenskapelige pretensjonen
som ligger til grunn for dem og den presentasjonen de selv gir av alt
dette, er siden forsvunnet fra samlingene, redigert bort i folkets og
kunstens tjeneste. Fra a veere en del av en kulturell kartlegging og et
dokumentasjons- og formidlingsarbeid, kort sagt et stykke akade-
misk handverk av beste sort, er dette blitt et stykke kunst og en del
av en kultur der tekster distribueres og transformeres fritt, samtidig
som de som forvalter dette, har helt andre agendaer. Man har ren-
sket alle senere utgaver for opplysninger om regionale og internasjo-
nale varianter, om skriftlige forelegg, tidligere utgivelser og utgivere.
Innledninger, forord, ordlister, krediteringer, sammenligninger
og takksigelser, alt dette er senere forsvunnet fra samlingene. Den
beste utgaven av folkeeventyrene fra 1851 med en lengre vitenska-
pelig innledning av Jorgen Moe, og med tilherende variantapparat,
er senere ikke trykt opp igjen. Fra a veere en samler og opplysnings-
mann i tradisjonen fra 1700-tallet, er Asbjornsen blitt en snill gam-
mel bestefar som forst og sist forteller eventyr for barn.

Asbjernsen og Moes innsats er med et langt senere begrep fra

23. Gjefsen 2001, s. 136.
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Moltke Moe en del av det nasjonale gjennombrudd. Deres innsats
er en brikke i nasjonsbyggingen, der det gjaldt a etablere et eget
skriftsprak, en egen litteratur og ikke minst en egen kultur basert pa
det folkelige og opprinnelige. Men eventyrene og sagnene som len-
ge ble kalt for ammestuesnakk, er ikke sa nasjonale som vi har villet
ha det til. Det meste av innsamlingsarbeidet ble foretatt pa @Ostlan-
det, store deler i nerheten av Oslo. Man har likevel fremhevet at
det er representativt for det norske, altsa det nasjonale med bonden
som symbolfigur. Man gjor traktene rundt Oslo representative for
landet som helhet, for nasjonen og folket. De gvrige landsdelene
er knapt representert. Eventyrene var et felles kulturelt stoff som
hadde vert pa vandring verden over, gjennom Europa til vare fjell
og daler. Skriftspraket var dansk. Det var svensken Guldberg og
polakken Dzwonkowski som trykte de forste eventyrene. Det var
embetsstanden som gav Asbjernsen anerkjennelse for utgivelses-
arbeidet med historikeren P.A. Munch i spissen. Men Asbjernsen
hostet sa blandede erfaringer med norske forleggere at han lenge
valgte a utgi samlingene pa eget forlag, inntil han gikk til dansken
Hegel. Man toner ned at dette er et arbeid i etterkant av tyskernes
og danskenes innsamlingsarbeider og i trdd med europeiske, ro-
mantiske stromninger, en slags internasjonal mote i idéenes ver-
den, med klare vitenskapelige pretensjoner og ambisjoner.

Metodikk og retorikk

De viktigste hjelpemidlene vi har i arbeidet med a skrive en norsk
edisjonshistorie slik denne som er skissert foran, er solide biblio-
grafier og fysisk eller elektronisk tilgang til kildene. Dernest er kol-
lasjonering en uomgjengelig metode, men tidkrevende og for sa
vidt kostbar. Vi er derfor helt avhengig av andres arbeider i samme
gate. Vi er ikke ute etter endelose rekker av forskjeller i typogra-
fi, interpunksjon og ortografi. Vi er ute etter de hvite flekkene pa
kartet og de sorte hullene i tekstene, de lange linjene i historien
og de store forskjellene mellom utgavene. Etter & ha arbeidet med
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Ibsen i ti ar, kan jeg fortsatt ikke forstd hvorfor hans forfatterskap
skulle generere to nesten identisk anlagte historisk-kritiske utgaver,
Ibsen som pa linje med Kierkegaard var sa omhyggelig med hva
han sendte i trykken og siden forandret minimalt. Seksten naermest
likelydende utgaver av Ibsens Brand utgitt i hans egen levetid gjor
forfatterskapet til en neer-deden-opplevelse, rent edisjonsfilologisk.
Bjornsons forfatterskap derimot, som kanskje ikke er sé interessant
lenger, hverken estetisk eller politisk, er mer pa linje med filoso-
fen Hegel, et funn rent edisjonsfilologisk. Det viser Francis Bulls
banebrytende utgave fra 1919-1920 med sma opplysninger om
store variasjoner og omfattende bearbeidelser fra Bjornsons side.

Jeg kunne ha hentet frem en lang rekke eksempler med endringer
avlangt sterre omfang enn apningen av Peter Christen Asbjernsens
«Kvernsagn». Her skal jeg noye meg med a nevne enkelte verk som
Camilla Colletts Amtmandens Dpottre (1854-1855), Bjornstjerne
Bjornsons Synneve Solbakken (1857) og Arne Garborgs Bondestu-
dentar (1883). De kommer i var planlagte historie og viser en skjo-
deslos forvaltning av den litteraere arven. Men materialet er stort
og vi er fa, sa vi er tvunget til & gjore noen drastiske valg. Det inne-
beerer a ga snarveier om tidligere fremstillinger, litteraturhistoriske
arbeider, forord til nyutgivelser, opplysninger fra forfatterne selv,
arkivmateriale som brev og dagbeker, manuskriptmateriale etc.
Det vi kan bidra til, er & gjore andre oppmerksomme pa at kildene
vi har, er forskjellige, at utgavene vare skiller seg fra hverandre pa
vesentlige punkter og at fordelene ved a gjore flere kilder lettere
tilgjengelig pa nett, vil vaere store. Det er losningen slik jeg ser det,
fremfor nye og ressurskrevende utgaver.

Utfordringen for oss blir & finne eksempler pa stor og betyd-
ningsfull variasjon som kan ha hatt avgjerende betydning for for-
staelsen og bruken av et forfatterskap. Videre blir det en oppgave a
fremstille dette store materialet pa en mate som kan fungere som en
derapner for andre forskere, laerere og studenter. Hvordan vi skal
gjore det overveldende materialet om til en historie det er verdt
a lese, er ikke klart. Men at vi mé ta den utfordringen og formid-
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le historiene om hvordan disse klassikerne vare er blitt publisert,
tradert, bearbeidet, gjenutgitt, sensurert og modernisert, det er en
selvfolge. Noe annet vil vaere en akademisk forsommelse. Og at vi
i det arbeidet ma inkludere den sosiale, den gkonomiske og den
politiske konteksten og motivasjonen synes a vaere like opplagt.
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Norsk teksthistorie 1900-2000

En presentasjon

Aasta Marie Bjorvand Bjorkoy

Innledning !

«hvor Udgangspunktet er galest, blir tidt Resultatet originalest.
- —», sier Peer Gynt.> Originalitet kan vaere et tegn pa kvalitet. Men
nar vi forsker, mister resultatet sin betydning dersom utgangspunk-
tet er galt. Hva vil det si innen litteraturvitenskapen? Noen ganger
er det irrelevant hvilken tekstutgave vi velger. Andre ganger ikke.
Hvordan kan vi sa vite om den teksten vi leser, er den teksten vi
tror den er? Hvor store er eventuelle forskjeller mellom samtlige
utgaver av ett verk? Og nar blir et verk til et annet? Dette er noen av
de sporsmal jeg konsentrerer meg om i arbeidet med ph.d.-avhand-
lingen Verkets hviskelek. Teksthistorien til utvalgte norske skjonnlit-
tereere verk utgitt giennom 1900-tallet. Arbeidet ble innledet i januar
2010, og det er tilknyttet prosjektet Norsk bokhistorie 1800-2000,
som ledes av professor Stale Dingstad.

1. Denne artikkel var opprinnelig et foredrag holdt ved NNE-konferansen Editionshistorie
i Senderborg i Danmark i september-oktober 2011. Den ble folgelig skrevet i den forste
delen av prosjekttiden, og den representerte et forarbeid. Siden er artikkelen revidert en
del i 2014, parallelt med ferdigstillingen av avhandlingen, som blir levert i august 2014 —
likevel presenterer jeg ikke prosjektet i preteritum.

2. Ibsen 2007, bd. 5, s. 648.
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I det folgende vil jeg forst presentere mitt prosjekt Norsk tekst-
historie 1900-2000 generelt, som hvilke verk jeg undersoker, hvil-
ke problemstillinger jeg opererer med, mine mal med prosjektet
og nedvendige avgrensninger. Deretter folger noen illustrerende
eksempler fra utvalgte teksthistorier.

Gjennom punktnedslag i en rekke forfatterskap vil jeg kartlegge
og fremstille teksthistorien til utvalgte norske 1900-tallsverk, neer-
mere bestemt skjonnlitteraere verk som er utgitt i norskspraklige
bokutgaver og medier. Dette vil ikke resultere i en fullstendig tekst-
historie for alle norske verk og utgivelser i denne perioden. Det vil
snarere bli et punktstudium i deler av enkelte forfatterskap som vil
kunne tydeliggjore noen tendenser. Jeg vil vise hvordan tekster pa
ulike mater og av ulike grunner kan veere ustabile og dynamiske.’
Et av de primere mal med prosjektet er a finne varierte eksemp-
ler som kan illustrere ulike typer tekstkritiske problemer knyttet
til valg av tekstgrunnlag. Jeg vil opplyse om ndr og hvorfor det er
grunn til & vaere kritisk i valg av utgave enten man skal sitere, analy-
sere, oversette, velge ut et verk til pensum eller ogsa utgi et verk pa
nytt. De fleste som arbeider med litteratur, vil ha begrenset med tid
og mulighet til & undersoke et verks teksthistorie og hvordan ulike
utgaver av ett og samme verk eventuelt skiller seg fra hverandre. Da
vil tilgjengelighet s& vel som tilfeldighet styre valg av tekstgrunnlag.
Dette gjor prosjektet til et viktig opplysningsarbeid for alle som
forsker pa og formidler litteratur.

Variantene blir plassert i en historisk sammenheng, og utvalgte
varianter blir gjenstand for neerlesning. For & utforske tekstkritik-
kens muligheter, deriblant hvordan tekstkritikk og tekstanalyse kan
kobles sammen, vil utvalgte varianter bli gjenstand for naerlesning i
hvert kapittel. Slik ensker jeg & vise hvordan og hvorfor tekstkritikk
er nyttig og interessant for flere enn kun tekstkritiske utgivere.

3. Nar det gjelder betydningen av en tekst, kan man imidlertid innvende at den aldri vil veere
stabil og entydig, selv om ingenting endres i teksten, da en teksts betydning avhenger eller
pavirkes av historisk variable og kreativt medskapende faktorer som konteksten, leseren
og det medium som formidler teksten (Bjerring-Hansen & Jelsbak 2010, s. 38).
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For det enkelte verk vil samtlige eller utvalgte tekstkilder bli kol-
lasjonert i arbeidet med a kartlegge teksthistorien og undersoke
hovedhypotesen: Det skjonnlittercere verket er representert ved en
rekke historiske tekster som avviker fra hverandre.* Overordnet ope-
rerer jeg med folgende problemstillinger:

1)

2)

3)

4)

Hvordan endrer de historiske tekstene som representerer verket
seg?

Hva gjor variantene med verket? Hvilke folger far ulike typer
avvik for fortolkningen av verket? Pa hvilken méte er even-
tuelle varianter signifikante eller irrelevante? Og hva betyr
variantene for det aktuelle verkets status eller ogsa for forfat-
terskapet?

I enkelte av teksthistoriene vil jeg ogsa behandle problemstil-
lingen kan et verk bli til et annet?

Huvilket tekstgrunnlag velger litteraturforskerne?> Denne pro-
blemstillingen vil ikke bli fulgt opp systematisk. I de syv ka-
pitlene om teksthistorien til verk av Olav Duun, Cora Sandel,
Aksel Sandemose, Tarjei Vesaas, Thorbjern Egner, Olav H.
Hauge og Gunvor Hofmo vil jeg kaste lys over de mest sentra-
le forskernes valg av tekstgrunnlag, i den grad jeg oppdager
valg det er verdt a ga i dialog med og/eller problematisere.

I den grad det er mulig, vil jeg kartlegge hvordan og hvorfor eventu-
elle endringer er oppstatt. Undersekelsene vil kunne antyde hvordan
ulike forfattere og utgivere forvalter littersere verk. Herunder ope-
rerer jeg med bihypotesene: 1) Generelle tendenser og varianttyper

4.

Et verk er kun sjelden identisk med én tekst. Et verk bestar av flere lag, flere stadier,
og dermed av flere tekster (Kondrup 2011, s. 190 og 193). Verkbegrepet blir i denne studi-
en forstatt som en overordnet storrelse som kan romme et ubegrenset antall tekster. Hver
enkelt tekstversjon representerer folgelig én mulig realisering av verket. Verkets tekster
kan veere bade tilnaermet identiske, og de kan sterkt avvike fra hverandre.

. Denne problemstillingen kunne veert utvidet og dannet utgangspunkt for en storre studie
av hvilken utgave og versjon alle som arbeider med litteratur velger — som lerere, biblio-
tekarer, andre typer litteraturformidlere, studenter, utgivere, oversettere.
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som kan knyttes til forlagskretslopet (rutiner, praksis, aktorer) og den
tekniske bokproduksjonen, vil gjenta seg i ulik grad fra verk til verk hos
samtlige utvalgte forfattere. Forekomsten og graden av revisjon, samt
varianters art eller arsaken til eventuelle varianter, vil derimot variere
fra forfatter til forfatter, eller fra verk til verk. Noen forfattere har en
sterk pietet overfor verket og vil ivareta en sa stabil tekst som mulig.
Andre resirkulerer eller reviderer stadig. 2) Teksteksterne elementer
og forhold pavirker teksters stabilitet. Det kan veere ulike typer pavirk-
ning fra paratekstuelle elementer som epitekster. Jeg sikter da til de
meddelelser som er situert utenfor teksten, for eksempel offentlige
epitekster som anmeldelser, intervjuer og samtaler, eller private epi-
tekster som korrespondanse og dagbeker.® Det kan ogsa vise seg i en
forfatters kontakt med andre medier som radio, film og teater, hvilket
genererer revisjon av en allerede utgitt tekst.

Hvem og hvorfor er interessant, men i denne avhandlingen star
signifikante varianter og effekten av dem i forste rekke, altsa hva og
hvordan. Hva som er gjort og hvordan det pavirker teksten og ver-
ket, og dermed ogsa forfatterskapet, anses av meg som det primeere.

Materiale

I prosjektet Norsk bokhistorie 1800-2000, som min avhandling
springer ut av, er valg av materiale og eksempler forsekt justert et-
ter hvilken interesse de eksempler vi finner frem til, kan ha for en
storre litteraer offentlighet. Men i hvor stor grad vi vil la det styre
var fremgangsmate, vil variere fra forfatter til forfatter. Vi ensker at
funnene og diskusjonene skal vare produktive og av forsknings-
messig betydning for flere enn de strengt edisjonsfilologisk interes-
serte. Slik kan prosjektet dpne for en storre interesse og forstaelse
for edisjonsfilologi generelt, og teksthistorie spesielt.

Vi begrenser oss i hoy grad til & underspke periodens littereere
kanon. Stale Dingstad arbeider med 1800-tallet og verk av Mau-

6. Genette 1997, s. 344.
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rits Hansen, Henrik Wergeland, Camilla Collett, Henrik Ibsen,
Bjornstjerne Bjornson, Arne Garborg, Amalie Skram, Knut Ham-
sun samt folkeeventyr, salmer og sanger. Jeg arbeider med 1900-tal-
let og verk av Olav Duun, Cora Sandel, Aksel Sandemose, Tarjei
Vesaas, Thorbjorn Egner, Olav H. Hauge og Gunvor Hofmo, samt
med deler av verk av Sigrid Undset og Torborg Nedreaas. Dermed
vil prosjektet i stor grad fungere kanonbekreftende. Men selv om vi
holder oss til en relativt etablert kanon, kan ikke alle de verk vi un-
derspker, hevdes a vere likeverdige innenfor kanon. Kjennskap til
revisjon, sensur eller sakalt korrumpering veier naturlig nok tyngst
nar verk og forfattere blir valgt ut og undersekt.

Grep, struktur og motivasjon

Omfanget og viktigheten av de empiriske funnene avgjor hvor stor
plass det enkelte verk og den enkelte forfatter far i hvert kapittel.
En stringent og isolert presentasjon av varianter ville kun bli en
oppramsing av forskjeller og slik fungere darlig som tekst. I den
enkelte teksthistorie er riktignok oppmerksomheten rettet mot va-
riantene og verkets transformasjon, men funnene blir fremstilt og
forankret historisk og kontekstuelt i den grad jeg har hatt tilgang pa
informasjon som belyser hvordan og hvorfor de aktuelle variantene
oppsto - slik styrer nettopp variantene henspillingen pa kontekstu-
elle og historiske forhold. I tillegg analyserer jeg utvalgte varianter
for & illustrere hvordan tekstkritikk og litterser analyse kan kob-
les sammen, men ogsé for & kunne vise hvilken betydning valg av
tekstgrunnlag har.

Der det er relevant, vil jeg dra veksel pa korrespondanse og dag-
beker som forteller om eksempelvis revisjon, utgivelsesprosessen og
nyutgivelser. Slik lanserer denne avhandlingen en alternativ form for
litteraturhistorie, en relasjonell historie, der ulike tekstversjoner blir
inkludert og sammenlignet. Avhandlingens teksthistorier vil supplere
den allerede etablerte norske litteraturhistorien, representert ved seer-
lig litteraturhistoriene til Bull, Paasche, Winsnes og Houm, til Edvard
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Beyer og til Per Thomas Andersen.” I den grad de gir ny informasjon
som nyanserer, justerer eller korrigerer tidligere gitte og antatte opp-
lysninger eller holdninger, vil teksthistoriene fungere som et korrek-
tiv. Men de kan ikke erstatte den allerede etablerte norske litteraturhi-
storien, siden det tekstkritiske perspektivet avgrenser historiene idet
oppmerksomheten er rettet mot verkets transformasjon og effekten
og betydningen av den. I en tekstkritisk orientert litteraturhistorie trer
verkets teksthistorie frem pa bekostning av forfatterens biografi — bio-
grafiske og sosiale poeng blir kun belyst i den grad de vedrerer ver-
kenes teksthistorie. Det litteraere verket, giennom de mange og ulike
tekstene som representerer det, er slik plassert i hoysetet.

Resultatene vil kunne bidra til en revurdering av ideen om det
enestaende littersere verk som en fast, uforandret enhet, en forestil-
ling som er vokst frem ettersom man begynte & trykke beker. For er
den teksten man leser, den teksten man tror den er? Kanskje viser
teksthistorien at den teksten som ble lest pé et bestemt tidspunkt i
litteraturhistorien, var en annen eller en annerledes tekst enn den
vi leser i dag. I den grad verkets tekster viser seg & avvike pa en slik
mate at funnene rokker ved det verk som er etablert og kanonisert
gjennom virkningshistorien, vil prosjektet ikke kun fungere kanon-
bekreftende, men ogsa kanonkritisk.®

Tekstkritisk teori motiverer og ligger til grunn for arbeidet med
teksthistorien, og er en viktig del av de ulike teoretiske diskusjonene
som empirien vil initiere. Men det er empiriens fortelling prosjektet
i forste rekke vil formidle, det er empirien vi prioriterer.

Definisjoner, posisjon og avgrensninger
Begrepet teksthistorie kan forstas pa flere mater, og det kan omfatte

alle typer tekstutgivelser, enten de er vitenskapelige, kommersielle

7. Jacques Derrida spiller pa tvetydigheten til begrepet supplement, som kan vzere et tillegg,
en tilfoyelse som utvider noe som allerede er avsluttet, eller en tilfoyelse som utfyller noe
ufullstendig og dermed virker som et korrektiv (Derrida 1990, s. 144 f.).

8. Thomassen 2007, s. 142.
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eller sakalt private utgivelser, om de er trykt pa papir eller publisert
digitalt (jf. Dansk Editionshistorie 2010).

Tidlig i prosjektperioden var Norsk edisjonshistorie tittelen pa det
prosjektet min avhandling er sprunget ut fra. Prosjektets primaere
oppgaver og mal er ikke justert underveis, men i 2011 erstattet jeg
betegnelsen edisjonshistorie med teksthistorie i min avhandling,
mens det overordnede prosjektet na gar under tittelen Norsk bokhi-
storie. Det ble et poeng a unnga ordet edisjon, siden bruken og be-
tydningen av ordet i det tyske spraket, men ogsa innen seerlig dansk
og svensk edisjonsfilologi, skiller seg fra den primere betydningen
‘utgave’. Ordet edisjon er lite brukt i det norske sprak, hvilket hindret
mange i a forsta hva prosjektet handler om. Innen edisjonsfilologien
blir betegnelsen edisjon brukt i betydningen ‘utgave utgitt av annen
hand’, det vil si ulike typer vitenskapelige utgaver, gjerne en kritisk
utgave, som er utarbeidet etter edisjonsfilologiske prinsipper, jevn-
for den definisjon prosjektet Dansk Editionshistorie opererer med.
Siden fa norske skjonnlitteraere verk foreligger i kritisk utgave av
annen hand, forholder vart prosjekt seg nedvendigvis forst og fremst
til den primaere betydningen av ordet edisjon, nemlig ‘utgave, opplag
av en bok, fra latin, av edere "utgi’ (Bokmadlsordboka). Skulle prosjek-
tet tviholdt pa den opprinnelige tittelen, ville det provosert frem en i
denne sammenhengen unedig diskusjon av hva en edisjon er, og den
diskusjonen ville ha skygget for det som er interessant ved prosjektets
fremgangsméte og resultater. I norsk sammenheng var dermed den
opprinnelige tittelen bade misvisende og unedvendig utilgjengelig.

I avhandlingen ble edisjonshistorie erstattet av teksthistorie, og
ikke bokhistorie, publikasjonshistorie, utgivelseshistorie eller tilbli-
velseshistorie, nettopp fordi jeg allerede i tittelen ville fange opp di-
stinksjonen mellom tekst og verk. Det er verkenes teksthistorie jeg
vil fremstille - tekstenes bevegelighet og hva den gjor med verket.

Enhver utgave og ethvert trykk, enten de er autorisert av forfat-
ter eller ikke, er i utgangspunktet aktuelle for prosjektet. Utgiver
av de verk jeg undersoker, behover folgelig ikke & ha hatt en viten-
skapelig eller tekstkritisk motivasjon for den enkelte utgave. Og de
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utgaver og trykk som blir undersekt, kan vare, men er ikke ned-
vendigyvis, utgitt av annen hand enn forfatteren. For teksthistorien
til 1900-tallsverkene vil jeg i hovedsak konsentrere meg om kom-
mersielle forlagsutgivelser, siden de fleste av de aktuelle verkene
ikke foreligger i vitenskapelige utgaver. Skulle jeg avgrenset meg til
a undersoke vitenskapelige utgaver eller utgaver autorisert av andre
enn forfatteren, ville viktige verk og forfatterskap blitt oversett.

Dette valget er ogsa motivert av et onske om a dpne opp for
tekstkritikken, gjore den mer synlig for flere enn allerede etablerte
edisjonsfilologer. En edisjonshistorisk studie som begrenser defi-
nisjonen av edisjon til ’kritisk utgave av annen hand’, ville primeert
henvende seg til og vaere viktig for edisjonsfilologer og utgivere
som planlegger nye kritiske utgaver, for dem som forvalter gkono-
mien til kommende kritiske utgaver og for dem som matte onske
a studere premisser, prinsipper og retningslinjer for arbeidet med
ulike edisjoner. Men aktuelle tekstkritiske utgaver vil naturligvis bli
inkludert i studien, da de er en del av det aktuelle verkets virknings-
og teksthistorie. Ogsa de som er utgitt etter 2000, som Nina Even-
sens tekstkritiske utgave av Cora Sandels Alberte-trilogi (2002) og
Bjorg Dale Speorcks tekstkritiske utgave av Menneske og maktene
(2010).

Mitt arbeid vil resultere i en avhandling for ph.d.-graden, under
tittelen Verkets hviskelek. Teksthistorien til utvalgte norske skjonn-
littercere verk utgitt giennom 1900-tallet. Slik vil tittelen antyde én
av avhandlingens teoretiske diskusjoner, nemlig forholdet mellom
begrepene tekst og verk. Jeg begrenser meg i stor grad til 4 under-
soke trykte tekstkilder, selv om eksempelvis horespill og dramama-
nuskripter kunne veert undersekt for enkelte verk for a avdekke en
komplett teksthistorie. For a kartlegge en forfatters arbeidsmate
og utvikling kunne samtlige manuskripter og korrekturer veert
studert, ikke kun de trykte versjonene. Det som imidlertid ikke
matte komme frem av variasjonen mellom de trykte versjonene,
anses som mindre viktige varianter i denne studien. I tillegg har av-
grensningen til a sammenligne trykte versjoner veert nedvendig i de
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fleste tilfeller pa grunn av et stort omfang av trykte varianter s vel
som et stort antall utgaver.

Kun i tilfeller der jeg har hatt kjennskap til at det ellers ville
vere et betydelig tap for undersokelsen, er manuskriptversjoner
eller versjoner i andre medier enn de trykte inkludert i studien.
Eksempelvis har jeg avveket fra prinsippet om a kun undersoke
trykte forelegg i de tilfeller der bruken av et verk i et annet medium
genererer en ny trykt versjon.

Den sist trykte versjonen er ofte ogsa den sist autoriserte og
dermed gjerne den kanoniserte versjonen, eller den som med
tiden blir kanonisert. Dermed er det interessant a vise nar eventuel-
le storre og signifikante varianter kom til. Dette ma ogsa ses i sam-
menheng med gnsket om & la det aktuelle verket og dets eventuelle
transformasjon og historie styre min inngang og gjennomgang.
Folgelig vil valg av perspektiv og problemstilling kunne variere noe
ut fra hvilket verk som blir behandlet.

Den endelige teksten er ikke ene og alene skapt av det isolerte
forfattergeniet. Tekster blir til i og er forankret i en sosial kontekst
og i et fysisk medium, hvilket blant andre Jerome McGann fremhe-
ver med sitt begrep «the textual condition».” Hvis prosjektet skulle
imotekomme de mange bokhistoriske perspektiver, ville det kreve et
bredt definert tekstbegrep. Og jo videre tekstbegrep man opererer
med, desto tydeligere blir det at teksten ikke er en fast og entydig
storrelse. Inkluderer man betydningsnivaer som format, parateks-
ter, omslag, blurbs (sitater fra anmeldelser), layout, typografi og
papirtype i tekstbegrepet, vil en historisk endring vere synlig og ak-
tuell for flere verk, siden disse elementene ofte byttes ut for hver nye
utgave. For & avgrense og gjore det mulig & undersoke et stort antall
verk fremfor & undersoke alle elementer som kan anses som betyd-
ningsskapende ved faerre verk, vil jeg vie elementer som vedrerer
det materielle, som tekstens eksterigr, minimal oppmerksomhet.
Det verbale, og eventuelt visuelle, innholdet i utvalgte trykte utgaver

9. McGann 1991, s. 88-98.
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av det aktuelle verket er derfor prioritert. I forste rekke konsentrerer
jeg meg folgelig om den struktur og sekvens av bokstaver, ord, linjer,
strofer, avsnitt som sammen skaper en betydningsfull helhet. Men
idet en tekst blir skrevet ned, blir den konkretisert og materialisert.
Det er derfor galt a si at jeg pa alle punkter og nivaer vil neglisjere
det materielle aspektet og det McGann kaller de bibliografiske koder.
Tekstens kontekst vil jo i varierende grad bli omtalt og diskutert, og
paratekstuelle elementer som tittel og kolofonopplysninger kan ikke
overses. Eksempelvis bruker man seerlig tittel og kolofon til a orien-
tere seg, samt avklare hvilken utgave man har i handen." Tittelen
regnes dessuten av meg som nerere knyttet til teksten enn andre
paratekster. I de tilfeller der tittelen blir justert eller endret, vil det
folgelig bli behandlet i den aktuelle teksthistorien.

Publikasjonskonteksten og ulike sosiale aspekter vil bli belyst i
den grad disse forhold forklarer hvordan varianter er kommet til
eller kan knyttes til relevante forhold rundt utgivelsene. Det vil
imidlertid variere fra verk til verk hvor tilgjengelig denne typen
informasjon er. Tkke alt er bevart eller offentlig tilgjengelig, og de
som formidler, vil vaere pavirket av relasjoner og folelser eller ha en
agenda man ikke nedvendigvis vil kunne avdekke. Det vil derfor
lett kunne oppsté behov for & supplere og nyansere de opplysninger
som vedrorer publikasjonskontekst og sosiale aspekter. Det sosiale
aspektet vil derfor bli begrenset til det helt relevante for verkets
utvikling og dets teksthistorie.

Som en historisk studie av hvordan norske skjonnlitterzere verk
forvaltes og forvandles av ulike aktorer i det litteraere kretslop (for-
fattere, utgivere, settere, trykkere), er Norsk teksthistorie et bokhi-
storisk prosjekt. Men siden det ustabile og foranderlige ved tekster

10. Kolofonopplysninger er for gvrig ikke sjelden mangelfulle eller gale. I perioden i 2007
2009 gir eksempelvis Gyldendal ut Hamsuns samlede verker pa nytt. I denne utgaven
danner Hamsuns sist autoriserte utgave, Samlede verker fra 1934, forelegg for de tekster
som var publisert innen 1934. P4 kolofonsiden til pocketutgaven av Paa gjengrodde stier
fra 1949 blir det imidlertid oppgitt at nettopp Samlede verker fra 1934 er tekstgrunnlag.
Pa nettsidene gis samme opplysning, hvilket viser hvordan automatikken og glemsom-
heten lett utraderer verdien av slike i utgangspunktet nyttige kolofonopplysninger.
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er i fokus, vil det diakrone aspektet, altsa tekstens etterfolgende
overlevering i historien i form av ulike trykte utgaver, bli prioritert
pa bekostning av det synkrone aspektet, det vil si verkets opprin-
nelige og forste historiske publikasjonskontekst.

Metode

Jeg arbeider tekstkritisk, og prosjektet er avgrenset metodologisk.
Kollasjonering er min primaere og viktigste metode, og jeg konsen-
trerer meg primaert om kollasjonsresultatene. Jeg har kun kollasjo-
nert manuelt, ved hjelp av et hvitt papir som man forflytter linje for
linje for a hjelpe oyet. Men man kan kollasjonere maskinelt med
et optisk apparat," eller ogsa digitalt via programmer som Juxta
Commons, Collate, Adobe, Word, Oxygen, ExamDift og Text-
pad. Det krever imidlertid at de tekstkilder man vil undersoke, er
digitalisert. Hvis man kollasjonerer tekstkilder som er skannet eller
digitalisert pa annen mate, ma det tas hoyde for eventuelle feil som
kan ha oppstatt under digitaliseringen. Det varierer dessuten hvor
godt de enkelte programmer fungerer til kollasjonering. Noen pro-
grammer kan behandle flere formater, andre er laget for et bestemt.
Mange av programmene og verktoyene egner seg til digital sam-
menligning sa lenge forskjellene ikke er for store (det gjelder seerlig
Adobe). Eksempelvis blir variantene ofte markert sa grovt at man
likevel ma detaljkollasjonere partier manuelt. I de tilfeller der teks-
tene inneholder mange varianter, vil den tekniske losningen folge-
lig ikke effektivisere arbeidet nevneverdig. Digital kollasjonering
vil imidlertid spare en for mye tid i de tilfeller der tekstene knapt
avviker fra hverandre - én kontroll vil da raskt kartlegge eventuelle
avvik. Men de programmer som er laget spesielt for kollasjonering,
og som dermed fungerer godt (som Collate), krever preparering av

11. Mot slutten av 1940-tallet (Svedjedal skriver feilaktig 1960-tallet) utviklet amerikaneren
Charlton Hinman et optisk apparat, «The Hinman Collator», der han ved hjelp av speil
og lysstraler optisk kunne sammenligne to eksemplarer av samme tekst (Svedjedal 1991,
s.49).
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tekstfilene fordi de ma vere i et bestemt tekstformat. I tillegg har
Collate mange innstillinger som det tar tid & laere. Det nettbaserte
programmet Juxta Commons regnes av mange som det beste verk-
toyet — det er enkelt & bruke, det godtar mange forskjellige formater
og det tillater enkel deling av resultatene, men Juxta kan ha proble-
mer med a lese enkelte spesialtegn.'

Jeg begrenser meg ikke til & kun underseke utgaver som er gitt
ut i forfatterens levetid. Ogsa utvalgte trykk og utgaver utgitt etter
forfatterens ded, blir kollasjonert, for slik a dekke en sa stor del
av forvaltningen som mulig. Men det vil variere fra verk til verk
om jeg kontrollerer samtlige trykk eller kun et utvalg - funntypene,
antall trykk og tekstens lengde avgjor om den teksthistorien jeg for-
midler, kan og skal dekke alle versjoner, eller eventuelt kun forste
og siste versjon.

Flertallet av verkene er kollasjonert manuelt ord for ord og tegn
for tegn fra tekstens begynnelse til dens slutt. Selv om jeg holder
meg til manuell kollasjonering, varierer jeg metoden noe ut fra hen-
sikten med undersokelsen. I noen tilfeller har jeg valgt a kollasjo-
nere overflatisk og mindre systematisk. Det innebzerer som regel at
jeg avsnittskollasjonerer — jeg sammenligner begynnelsen og slutten
i hvert avsnitt mot hverandre, mens den midtre delen av avsnittene
skummes eller hoppes over. En avsnittskollasjon vil ikke kunne fan-
ge opp alle typer endringer - detaljer og varianter inne i avsnittene
vil lett bli oversett, og den egner seg best til & fange opp tillegg eller
strykninger i teksten. Derfor er denne skummemetoden i sterst grad
benyttet nar jeg undersoker skoleutgaver, der jeg primeert leter etter
setninger og storre tekstpartier som er fjernet. I de tilfeller der jeg
kollasjonerer alternativt, blir det alltid gjort rede for. Ellers kan man

12. <http://www.juxtacommons.org/>. Jeg har kun sammenlignet xml-filer i Juxta Com-
mons, men det leser ogsa andre formater. Ifolge Ellen Wiger, forskningsbibliotekar ved
Nasjonalbiblioteket og tidligere edisjonsfilolog ved Henrik Ibsens skrifter, fungerer tegn-
settet UTE-8 godt. Hun bruker ogsé Unicode-entiteter for spesialtegn. Straks man har to
filer som er kodet noe forskjellig, mé man preparere filene og harmonisere kodingen for
programmet fungerer optimalt. Koder man i henhold til TEIs kodesett (Text Encoding
Initiative), skal Juxta lese apparatkodingen.
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forutsette at det jeg har kollasjonert, er kollasjonert i detalj. Denne
vekslingen mellom den grundige og den mer strategiske tilnsermin-
gen fungerer i arbeidet med a kartlegge teksthistorier, men selvfol-
gelig ikke i arbeidet med a lage vitenskapelige utgaver.

Etter a ha kartlagt ett verks ulike tekstkilder, har jeg i neste rekke
som oftest valgt & kollasjonere den forst publiserte versjonen mot
den sist trykte eller den sist autoriserte versjonen (som ikke ned-
vendigvis er den sist trykte). Dersom utgaver bygger pa hverandre,
apner det for a fange opp i hvilken utgave en endring er kommet til.
Nar en variant er oppdaget, har jeg folgelig kontrollert det aktuelle
tekststedet i samtlige av de utgaver som er utgitt i mellomtiden, for
slik & avdekke nar endringen kom til. Men variansen blir ikke ned-
vendigvis oppdaget gjennom denne metoden, som nér forfatteren
foretar endringer i en utgave for sa & reversere dem igjen i en av de
neste utgavene — da vil ikke forste og siste utgave avvike fra hveran-
dre, og man overser bevegelsen.

En ny utgave har ikke alltid den foregadende utgaven som fore-
legg. Nar ulike utgaver av et verk baserer seg pa ulike forelegg, har
jeg gjerne mattet velge én av utgavene. Alternativt har jeg i noen
tilfeller valgt a dele opp kollasjoneringen. For eksempel har jeg kol-
lasjonert de forste 50 sidene i forsteutgaveteksten mot en bestemt
utgave og de neste 50 sidene i forsteutgaveteksten mot en annen og
senere utgave. Dette apner for at undersekelsen kan dekke deler
av flere utgaver. Jeg kaller dette X + X-metoden, der X erstattes av
det antall sider jeg har underseokt per utgave. Antallet sider som da
oppgis, refererer til forstetrykket av det aktuelle verket, siden de fle-
ste utgaver har ulik sats. Folgelig kan 50 sider i en forsteutgave til-
svare kun 30 sider i en senere utgave av samme verk fordi satsen er
en annen. Jeg vil papeke at denne metoden er styrt av tilfeldighet,"
men i de fa tilfellene der jeg har brukt den, gjor jeg rede for min
tilfeldighet, slik at jeg lett kan etterproves og undersokelsen utvides

13. Hvis man kollasjonerer de forste 50 sidene uten & finne avvik, kan ikke det avvise at det
er avvik senere i samme utgave. I mange tilfeller er det tilfeldig hvor i teksten man finner
avvik, og det er tilfeldig hvor jeg eventuelt har valgt  avslutte kollasjoneringen.
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- jeg oppgir eksakt hvilke sider av hvilke utgaver som er undersokt.

Det er tilfeldig hvilket dokument, dvs. tekstbeerer, jeg underse-
ker. For samtlige undersekte verk har jeg valgt det eksemplar av
den aktuelle utgaven som jeg tilfeldig har funnet i antikvariatet, i
biblioteket, i bokhandelen eller i bokhylla.

Metoden nzrlesning avlgser metoden kollasjonering nar resul-
tater er kartlagt. Og nerlesningen supplerer kollasjoneringen nar
jeg ikke noterer alle varianter underveis, som nar jeg kollasjonerer
meg frem til en variant, naerleser den og pa det grunnlag vurderer
om jeg skal sitere og analysere den. I gjennomgangen av de ulike
tekstkildene er fokuset dermed hermeneutisk. Meningsinnhold og
endring eller forskyvning av betydning blir viet oppmerksomhet
ndr varianter blir kartlagt, neerlest og analysert.

Teksthistoriske glimt

Nedenfor vil utvalgte utsnitt fra den norske teksthistorie bli presen-
tert. Eksemplene illustrerer saerlig ulike problemstillinger knyttet
til valg av tekstgrunnlag.

Olav Duun

Flere av Duuns verk er revidert. Det gjelder blant annet romanen
Juvikingar, som av mange anses som Duuns hovedverk. De to forste
opplagene kom i 1918, og i 1922 kom tredje opplag. Teksten i tredje
opplag kan imidlertid anses som andre utgave, da teksten er endret
og folgelig satt pa nytt for den ble trykt. Pa de forste om lag 70 sidene
er det primeert snakk om en rekke enkle rettelser, men ogsa signifi-
kante endringer som at ord er byttet ut. Fra og med side 77 i 1922-
utgaven blir det s& mer interessant, for i den utgaven er nye setninger
lagt til flere steder i teksten. Og nar Duun senere, i 1927, utgir de
seks romanene i to bind under samletittelen Juvikfolke, har han revi-
dert romanen Juvikingar enda en gang. Tabellen nedenfor viser noen
eksempler fra revisjonen av Juvikingar. Det som er nytt, er uthevet:
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Juvikingar 1918

s.78:

- Men klokka, sa Per, ho gjekk sa lett
som ho skulde g sjol, han Elias hadde
aldri kjent henne sa kat. Sa visst det hadde
noko 4 seie, sa.

A jau, gudskjelov, det sa rett ikkje s lite,
det! Ane tok ihop hendene. Ho matte tvert
over golve.

«Ho gjekk som ho skuld vara smurd!»
sa Per.

«Smurd med himmel-ister», flirte Jens,
han reiste seg og hadde seg utor stua.
Dei treftes utpa garen om kvelden, dei to
brorne.

«Ho gjekk fan ikkj lett,» sa Jens. «Det sag
g pa deeg det.»

Per svara ikkje.

NORSK TEKSTHISTORIE 1900-2000

Juvikingar 1922

s. 77:

- Men klokka, sa Per, ho gjekk si lett
som ho skulde ga sjol, han Elias hadde
aldri kjent henne si kat. Sa visst det hadde
noko & seie, sa.

A jau, gudskjelov, det sa rett iklje sa lite,
det! Ane tok ihop hendene. Ho métte tvert
over golve. «Da for 'n lett», sa ho."*

«Ho gjekk som ho skuld vara smurd!»
sa Per.

«Smurd med himmel-ister», flirte Jens,
han reiste seg og hadde seg utor stua.
Dei treftes utpd garen om kvelden, dei to
brorne.

«Ho gjekk fan ikkj lett,» sa Jens. «Det sag
g pa deeg det. Ho spadd ikkj Gudsrikje nei.»

Per svara ikkje.

De to nye replikkene bidrar til & forklare og utdype. Na forstar
leseren lettere hvorfor Ane farer tvert over gulvet. Hun er lettet.
Ektemannen Per Anders er nettopp ded, og det fortelles at kirke-
klokka gikk lett og ivrig da den ringte for ham, noe hun ser som
et godt tegn for avdedes vedkommende. Den nye replikken «Ho
spadd ikkj Gudsrikje nei» utdyper hva sennene Per og Jens tenker
og mener. Den gjor teksten mindre underforstatt, og slik vil man
kunne oppfatte teksten annerledes hvis man leser forsteutgaven. De
to nye replikkene legger sterkere foringer pa lesningen. Tilleggene
er kjeerkomne i Duuns knappe tekst, men teksten er samtidig mind-
re flertydig og apen i og med tilleggene. Nettopp knapphet er en
viktig littereer kvalitet ved Duuns tekster. Det som blir sagt, kan ofte
leses pa mange mater. Og alt som ikke blir sagt, gjor teksten apen,
krevende og kompleks. Leseren ma fullfore. I og med tilleggene i
1922-utgaven kreves det mindre av leseren.

I en samtale mellom bredrene Jens og Per finner vi sa at en ny og
ikke ubetydelig setning er lagt til:

14 11927-utgaven er «for» rettet til «fér»
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Juvikingar 1918

s. 136:

Sa tykte han, han fekk seie det som det var til:
«Du kan gjern sei det at seg e skreemt. For

g e det. Men det e ikkj berre det, Jens. £g

md vekk. Det e liksom dem vil ha meeg vekk,

over fjorden».

Juvikingar 1922

s.135f:

Sa tykte han, han fekk seie det som det var til:
«Du kan gjern sei det at seg e skraemt. For

ag e det. Vi drap n. Men det e ikkj berre det,

Jens. &g ma vekk. Det e liksom dem vil ha

maeg vekk, over fjorden».

Nar man leser forsteutgaven, er ikke Pers motivasjon for a flytte fra
Juvika til Haberg like &penbar som den blir med den nye replikken
i andreutgaven.

I januar 1927 tar Duuns forlegger Norli initiativ til en ny sam-
leutgave av alle seks romaner om Juvikfolket, som utkommer i to
bind samme ar. 1927-trykket av Juvikingar videreforer alle varian-
ter som kom til i 1922-utgaven, men nye varianter er ogsa kommet
til i form av mange enkle rettelser, samt en del interessante endrin-
ger som at syntaksen er endret, ord er lagt til eller byttet ut. Flere av
endringene bidrar til a spesifisere og skape en mer presis tekst, bade
nar det gjelder hvem eller hva det siktes til, tidsangivelse, frekvens
og/eller karakterens opplevelse av noe. Nedenfor vil jeg noye meg
med ett eksempel som illustrerer hvordan 1927-teksten skiller seg
fra 1918-teksten og 1922-teksten. Gravferden til Per Anders er
nettopp avsluttet, og sennene Per og Jens kommer i samtale:

Juvikingar 1918 og 1922

5. 79:
«Ja, no ligg han der,» sa Jens.

Juvikingar 1927
s.57:

«Ja, no ligg han der,» sa Jens.

«Den sistin ta oss.» «Den sistin ta oss.»

Per sag opp. Per sag opp. Jens gliste.

«Ja, for - det e leng enno tart det bli din tur.» «Ja, for — det e leng enno tart det bli din tur.»

Tilfoyelsen gir leseren informasjon man ikke far hvis man leser de
to foregaende utgavene. Setningen «Jens gliste» pavirker leserens
fortolkning av situasjonen sa vel som karakteren Jens. Slik spisser
Duun fremstillingen av Jens, i og med det hinlige som et glis lett
uttrykker. Dermed lukkes ogsa lesningen noe; var tolkning av
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samtalen og av Jens blir mer entydig og opplagt med tillegget.
Ifolge Bjarte Birkeland er gliset «eit sikkert djevleattributt i Duuns
dikting»." Tildeler vi Jens” glis en demonisk karakter, vekker det
noe uhyggelig og mystisk ved karakteren Jens, som igjen kan fun-
gere vel sa tiltrekkende som lukkende nar vi leser og fortolker.'s
Tabellen nedenfor viser noen utvalgte varianter mellom forstetryk-
ket av novella «Gapstokken» fra juleheftet Julehelg i 1927, og den ver-
sjonen som kom i bokform i novellesamlinga Vegar og villstigi 1930:

«Gapstokken»,

Julehelg 1927

(upaginert):

- For det er Svartedauen pa alle kantar no,
sa ei av dem. - Ja, han er da svart nok bade.
i hér og skjegg, svara den andre. Sia kviskra
dei Svartedauen straks dei sag snurten av sko-
makaren. - Men gapstokken er no verre lel, sa
Bea, sa ut av seg var ho. - Ti still! bad Ane.
Dei hadde set ein menneskeskapna, eit kvinn-
folk til og med, som stod i gapstokken attmed
kirkedora ein prekesundag. Andlete beint
imot kirkelyden med skamma si. Menneske
hadde stole, vart det fortalt. Verre syn. hadde
dei ikkje set. Dei hadde aldri glomt det og
aldri nemt det.

15. Birkeland 1976, s. 200.

«Gapstokken»,

Vegar og villstig 1930

s.25 £

- For det er svarte dauen pa alle kantar no,
sa ei av dem. - Ja du kan trygt kalle han
Svartedauen, han er da svart nok bade i har
og skjegg.

Dei trong ikkje seie meir, den eine kjente
kor den andre gressa, for der fanns ikkje
noko verre  tenke pa enn 4 gifte seg, og sd
gifte seg med han! Dei matte no vel sleppe
det?

— Men gapstokken er no verre lel, sa Bea, sa
ut av seg var ho.
— Ti still! skreik Ane og rykte i sostra.

For gapstokken, det var den som pinte
dem stott, enten dei vaka eller sov, han stod
og venta pa dem. Dei hadde set ein men-
neskeskapna, eit kvinnfolk til og med, som
stod i gapstokken ein prekesundag, attmed
kirkedora. Andlete beint i mot kirkelyden
med skamma si. Menneske hadde stole, vart
det fortalt. Og nokre spytta pa det. Dei var
ner pa 4 gjera det same, det hadde vore sju
gonger lettare det enn 4 sja pa. Dei hadde
aldri glomt det syne og aldri nemt det. Orde
gapstokken hadde dei heller aldri nemnt
for no.

- Eg skrik ikkje! tenkte dei.

16. For mer utdypende lesning om dette vil jeg henvise til min artikkel «Teksters hviskelek.

Edisjonshistorien til Duuns romaner Paa tvert og Juvikingar» i Edda 2011:1.
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Duun har revidert omfattende i novella - mange setninger og
setningsemner er lagt til, og ord er byttet ut. Generelt kan vi si at
teksten er mindre knapp, pa grunn av nye beskrivelser og nye for-
klaringer. Dette reduserer samtidig den produktive og komplekse
flertydighet som er karakteristisk for Duuns stil. Fra og med 1930
far vi flere innblikk i karakterenes reaksjoner og folelser, og slik sty-
rer teksten i 1930-versjonen i storre grad leserens tolkning.

Hvilken status har sa et forstetrykk i periodiske publikasjoner
sammenlignet med det forste boktrykket? Hva og hvem avgjor det?
Og har det noe a si hvor lang tid det er gitt fra et verk er trykt i
periodiske publikasjoner til det blir utgitt i bokform?

Tarjei Vesaas

Disse problemstillingene meter vi ogsa i teksthistorien til Tarjei Vesaas’
noveller. Vesaas utgir nemlig flere av sine noveller i julehefter, blader
og tidsskrifter for han reviderer og utgir dem i bokform. Det gjelder i
alt tolv noveller: «Aldri fortelje det», «Nils Fét», «21 &r», «Brod», «Mors
trex, « Vesle-Trask», «Siste-mann heim», «Kornet over havet», «Naken»,
«Eventyret», «Hesten fra hogget» og «G for Gudny». I tillegg endrer
Vesaas i flertallet av novellene nar han i 1964 utgir Noveller i samling.
Hvilken tekstkilde skal man da velge som grunnlag? Forstetrykket er
det som forst meter en offentlighet, men bokmediet har gjerne storre
autoritet idet periodiske publikasjoner kan anses som mer forgjen-
gelige. Enkelte av juleheftene ble imidlertid trykt i opplag pa 100.000
eksemplarer, og kan dermed ha nadd ut til flere mottagere enn bokene.
Skal det tas med i betraktning? Og i hvilken grad skal vi overse Vesaas’
revisjon av 1964, nar han samler novellene i ett bind? I novella «Vesle-
Trask» er det stroket deler allerede i 1959, i det man kaller femte opp-
lag, men som egentlig er en ny utgave.

Flere av novellene har en kompleks teksthistorie, og det er stort
sett snakk om omfattende og signifikante endringer som pavirker
lesematen sa vel som Vesaas™ sprak og stil. Tabellen nedenfor viser
noen eksempler fra «Vesle-Trask»:
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«Vesle-Trask»,

Syn og Segn 1947

5. 96 f:

Det er langt fra oss og til dessa hjelpelause
pa pultane og denna hjelpelause jenta som
misser hovudet og talar tull. Syner og strau-
mar og von og angest gar berre som vindar
mot eit fjell. Vi har s& mange ting bak oss
vi. Vi har vaksne born. Vi veit allting. Vi har
hoyrt allting tusen gonger. Vi er her for 4 sja
etter at jenta kan sine ting, vi — og det kan
ho visst ikkje —

s.97:

Kva er det som gydelegg for meg i dag?
Samle deg - samle det: Fjella dernede med
royk og royster fra tindane, kamelar, ormar,
drivhusvarme telt, uendeleg med gods og fe,
aett-tavler, elskhugssoger — grei opp om det!

NORSK TEKSTHISTORIE 1900-2000

«Vesle-Trask»,
Vindane 1952

5.92:

Det er langt fra oss og til dessa hjelpelause
pé pultane og denna hjelpelause gjenta som
misser hovudet og talar tull. Vi er her for &
sja etter at gjenta kan sine ting vi — og det
kan ho visst ikkje. -

s.93:

Kva er det som gydelegg for meg i dag?
Samle deg - samle det: Fjella der nede med
royk og royster fra tindane, kamelar, ormar,
drivhusvarme telt, uendeleg med gods og fe,
aett-tavler, elskhugssoger — grei opp om det!

Fa det lempa til som eksamensnemda krev!

Handlingen i «Vesle-Trask» foregar i klasserommet, der en ung
leerer er i ferd med a bli sertifisert. I dette avsnittet, der perspek-
tivet ligger hos eksamensnemnda, er fem setninger stroket. I for-
stetrykket fremheves nemnda som serdeles overlegen, skeptisk og
utilnaermelig idet den blir sammenlignet med et fjell. Alt preller av.
Ingenting rokker ved fjellet. Det star fast og hardt. Deres sterke vi
som har opplevd sa mye, kan sa mye og er sa erfarne at de til og med
har voksne barn, star i en sterk kontrast til den unge, usikre som
skal testes og proves, méles og veies i klasserommet. I 1952-trykket
er nemnda, til tross for strykningene, fortsatt den autoritere instan-
sen. I kraft av sin posisjon som observaterer og kontrollgrer, uttryk-
ker nemndas medlemmer fortsatt en (for)Jdemmende og nedlatende
holdning overfor den unge leereren. Deres fremtreden forsterkes yt-
terligere av laererens frykt og opplevelse av situasjonen som skildres
i teksten for ovrig. Men i og med utelatelsen av de fem setningene er
nemnda mindre nedlatende og hoverende fremstilt; den er ikke len-
ger like dominant fremstilt som fienden. Fra og med 1952 er det like
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mye situasjonen og settingen som den skremmende nemnda som
bidrar til & etablere den usikre og nervese spenningen i leereren og i
teksten — kontrastene er ikke lenger like overtydelig fremstilt.

Mens det er stroket en del i «Vesle-Trask», er det i «G for Gudny»
lagt til vel 70 nye setninger i tillegg til en rekke andre typer endringer.
Péfallende mange av de nye setningene og setningsemnene beskri-
ver og forklarer forhold som tidligere har ligget implisitt i teksten,
som leseren selv har mattet tenke seg til og koble sammen. Fra og
med 1959 blir leseren i storre grad utstyrt med informasjon og le-
det gjennom teksten via en rekke refererende fortellerkommentarer.
Flere av de nye setningene bidrar ogsa til a presisere folelsene og
reaksjonene til Arve og Gudny, og de pévirker slik fortolkningen av
karakterene sa vel som situasjonen. Her er noen varianter:

«G for Gudny», Nordmanns- «G for Gudnyv»,

forbundets Julehefte 1956 Ein vakker dag 1959

s. 12: s. 45:

Seld? Det var vel ikkje ordet. Frelst. Seld? Han sag seg ikring med hjartet fylt
av freistande hemmeleg. Seld? Det var vel
ikkje ordet. Frelst.

Underleg.

s. 46:

[...] eit skur. Vedskjol og ruskehus. Arve gjekk
ditsom avvanvare, men kjende kvart steg som
noko viktig og rart no. Han gjekk bakom
veggen. Veggen vende mot landevegen, men
der stod eit krongle-tre og stengde for utsynet
dit.

Veggen var gra. Sott og hemmeleg kunne
dette gjerast: Arve tok opp ein stein med skarp
kant p4, toyde seg opp veggen og rispa inn ein
stor bokstav av guld: G.

Sé var det gjort.

Han stod fyllt av det ukjende. Sakte og stilt
gjekk han bort.
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[...] eit skur. Vedskjol og ruskehus. Arve sette
bratt kursen dit.

Og han dirra i fotene.

Likevel gjekk han dit som av vanvare.
Kjende kvart steg som noko viktig og rart no,
og mitte tvinge det. Han gjekk bakom veg-
gen av det gamle skuret. Veggen vende mot
landevegen, men mellom veggen og vegen
stod krongle-tre og stengde for utsynet. Ein
hadde kjensle av & vera i fred her.

Veggen var gra av veret. Umdla. Sott og
hemmeleg kunne dette gjerast:

Arve tok opp ein stein med skarp kant pa,
strekte seg oppover veggen og rispa inn ein
stor bokstav som av gull: G.

Sé var det gjort.

Korleis var han innvendes? Visste ikkje.
Berre fylt av det ukjende. Sakte og stilt gjekk
han bort.



s. 15:
No var alt like farleg, like umogeleg.

- Men det vil eg da sja, Arve, sa ho brtt.
Kan du skjene, la ho til.

- Du kan ikkje det! sa han stokt.

For kva kunne ikkje vera der no.

- Men nar du har skrivi det.

- Ja, du kan ikkje!

- S&. Eg trudde du sa sant eg, sa ho.

Og sd skunda ho seg ifra. Rett ifra. Bort-
over vegen. Kjekkaste —

For Arve var det elles pa heg tid, - for
no mitte han fa terke seg pa dei rennande
kjakane.

NORSK TEKSTHISTORIE 1900-2000

s. 58:
No var altlike farleg, like umogeleg. Han venta
pa kva ho ville gjera.

- Men det vil eg da sja kan du skjene, sa ho
bratt sa det rykte i Arve.

- Du kan ikkje det, sa han stokt.

For kva kunne ikkje vera der pa veggen no,
etter dette nye?

- Men nar du har skrivi det?

Han berre riste pa hovudet.

- Ja, du kan ikkje, hoyrer du.

Ho vart annleis 4 sja pa. Det glade slokna i
andletet hennar.

- Sa. Eg trudde du sa sant eg, sa ho.

Med dei orda skunda ho seg ifra. Rett ifra
han. Bort over vegen. Kjekkaste —

For Arve var det elles pa hog tid - for
no mdtte han fa torke seg pa dei rennande
kjakane.

Og elles sa visste han ikkje ut eller inn der
han stod.

Sikter det nye tillegget «etter dette nye» (1959, s. 58) til at Arve har
oppdaget at han liker Gudny eller til det at han har skrevet den
hemmelige bokstaven? Det forblir usikkert og uklart pa en fin mate
som oppfordrer til undring. Den nye informasjonen om at Gudny
blir skuftet, forvisser leseren om at hun nok liker Arve. Fra og med
1959 er det mot slutten av novella mer apenbart at de liker hveran-
dre, mens dette kun er antydet som en mulighet i 1956-teksten. Det
er lettere a fa gye pa den gryende kjeerligheten i 1959-teksten, mens
leseren av 1956-teksten blir mest oppmerksom pé Arves intense
opplevelse av G-en som lyser pa veggen, som ikke vil forsvinne,
som han for enhver pris ma skjule.

Med de mange nye tilleggene utvikler teksten seg til a veere mer
ordrik og samtidig tydeligere i fremstillingen fra og med 1959. Tid-
vis oppleves forklaringene som unedvendige, og den knappe stilen
av 1956 kunne veert 4 foretrekke.

Vesaas har ogsa revidert romanen Dei svarte hestane fra 1928.
I 1952 kom den i en forkortet utgave, der et stort antall setninger
er stroket, og slutten er endret. Samleutgaven Skrifter i samling fra
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1987 og senere pocketutgaver har valgt 1952-utgaven som tekst-
grunnlag, selv om Vesaas vaklet allerede i 1955, da han autoriserte
den svenske utgaven som har 1928-utgaven som forelegg. Ingen av
utgavene opplyser om hva som danner tekstgrunnlag. I bade Skrif-
ter i samling fra 1987 og den sist opptrykte pocketen fra 1995 opp-
gir utgiver kun arstallet 1928, selv om 1952-utgaven ser ut til 4 veere
tekstgrunnlag. 1952-utgaven opplyser heller ikke at den er nedkor-
tet og revidert.

Nar Vesaas reviderer i enkelte av sine verk i flere omganger,
kompliserer det valg av tekstgrunnlag. Nar det i tillegg forst er mu-
lig & oppdage revisjonen dersom man sammenligner to eller flere
tekstkilder, viser det hvor upalitelige og mangelfulle kolofonopp-
lysninger er — de som enkelt kunne gjort mottager oppmerksom
pa at de ulike tekstkildene av de aktuelle verkene ikke er identiske.
Men i mange tilfeller mangler nok forlagene slik spesifikk kunn-
skap om verkets mange tekster.

Thorbjorn Egner

I 1941 gir Thorbjorn Egner og Sigurd Winsnes ut Den nye barne-
boka. Der finner vi den forste trykte versjonen av Karius og Bak-
tus, under tittelen «Historien om Karius og Baktus»."” Dette er en
kortere og enklere versjon av den historien som flertallet kjenner.
Teksten strekker seg over kun syv sider, og den er supplert av fire
tegninger (se illustrasjoner). Historien apner temmelig likt, og den
avsluttes helt likt som historien i den neste utgaven som kommer
i 1949, og flere av hendelsene er de samme. Men ¢én ting er helt
annerledes i 1941-versjonen: Baktus har kjereste, Karoline. Opti-
misten Baktus har store planer. De skal gifte seg, fa mange barn og
lage en hel liten by innover i munnen. Men sa kommer boret og
tannbersten. Og vi herer aldri mer om Karoline.

17. Egner & Winsnes 1941, s. 24-30.
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Karoline © Thorbjorn Egner 1941

Boret kommer © Thorbjern Egner 1941
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Avslutningen © Thorbjern Egner 1941

1 1946 far Egner sitt gjennombrudd i radio med herespill om Karius
og Baktus, og i 1949 kommer Karius og Baktus ut som selvstendig
bok. Mens 1941-teksten i stor grad er refererende og inneholder
relativt fa replikker, er teksten i 1949-utgaven utvidet med mer dia-
log, samt flere og helt nytegnede bilder. I 1941-versjonen er Karius
og Baktus fremstilt som to sma aldrende menn med store gyne, lang
Pinocchio-nese, litt meorkt, finkjemmet har og rede snekkerbukser,
mens de fra og med 1949-utgaven ser ut som bustete, rampete troll.
Men de er fortsatt temmelig identiske. Morsomt nok har de ogsa
kun tre fingre pa hver hand i 1941. I 1949 har de fatt fire.

I 1955 kom historien som dukkefilm, gjennom et samarbeid
mellom Egner og Ivo Caprino. Egner laget manus og skisser til en
dreiebok med illustrasjon av de forskjellige filmscenene. Dukkene
ble laget av Caprinos mor, Ingeborg Gude, i samarbeid med Egner.
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Karius og Baktus i farger © Thorbjorn Egner 1941

For at man skulle kunne skille mellom de to sma fyrene, fikk Karius
sort har og Baktus redt hér. I filmen ble ogsé den slutten vi kjen-
ner fra 1941-versjonen og 1949-versjonen, justert — heretter er det
etablert et hdp om at Karius og Baktus skal fa erobre nye tannhull.
Etter arbeidet med filmen kom en ny herespillversjon i 1957 og en
ny bokutgave i 1958, der teksten pa ny er bearbeidet og utvidet. I
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bokutgaven er alle bilder nye, og elementer fra dukkefilmen som
ny harfarge og en mer lykkelig slutt, er adoptert — Egner har lykkes
i a samkjore og harmonisere den reviderte versjonen i de tre ulike
mediene. Filmversjonen (1955), den siste horespillversjonen (1957)
og den siste bokversjonen (1958) representerer tre ulike kontekster.
Folgelig er det problematisk & anse de tre versjonene som identiske,
til tross for at det nye utseendet til Karius og Baktus og den nye
slutten er pa plass i alle tre versjoner. Men de tre versjonene repre-
senterer samme verk i og med identisk plott og sammenfallende
karakterfremstilling.

Mens bokutgaven av 1949 inneholder 13 bilder i tillegg til om-
slaget, teller vi 30 bilder pluss omslaget i bokutgaven av 1958. Alle
bilder i 1958-utgaven er i farger, mens 6 av de 13 bildene i 1949-
utgaven kun er enkle, sma strektegninger i svart-hvitt (1949, s. 3,
6, 8, 15, 16 og 22). Mange av de nye bildene i 1958-utgaven viser
oss Karius og Baktus i bevegelse, og det er liten tvil om at de to er
virksomme. I 1949-utgaven er derimot motivene mer statiske, og
vi ser lite av hugge- og hakkearbeidet. Fra a veere en illustrert hi-
storie beveger historien om Karius og Baktus seg pa mange mater
mot bildebokmediet i og med Egners siste revisjon. Et eksempel
pa dette er utviklingen av scenene med tannbersten. Tannbersten
i 1941-versjonen er en klassisk og enkel variant i grenn farge med
gul bust som i bildet er plassert relativt langt unna, der den pus-
ser toppkanten av tennene mens Karius og Baktus star ganske trygt
nedenfor og innenfor tennene (1941, s. 25). 1949-tannbersten er
blitt red, kontrastfargen til dens opprinnelige grennfarge. Rodt
varsler ofte fare, og rodfargen krever raskt oppmerksombhet straks
man ser dette oppslaget. Tannbersten har dessuten fatt ansikt (1949,
s. 13), og besjelingen gir inntrykk av at tannbersten representerer
en mer reell trussel. Vinkelen er ogsa endret. Ansikt, ny farge og ny
posisjon skaper en skummel tannberste. Den er ikke lenger frem-
stilt slik at man kun ser den fra siden - na kommer den tett pa,
rett mot Karius og Baktus, og rett mot leseren. Man ser nesten bare
tannbersteansiktet. Den er ikke lenger bare et statisk element som
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Karius og Baktus betrakter, eller en kulisse i bildet. Skumbobler og
tannberstens vakne blikk illuderer bevegelse og aktivitet. Og den
har fatt en stor, apen munn som ser ut til a ville sluke smé tanntroll
(jt. 1949, s. 13; 1958, s. 19 og 37). Fra og med 1958 er tannber-
stegynene blitt storre og blikket stirrende oppsperret og dermed
skumlere. Det blir mer apenbart at Karius og Baktus ma remme litt
kvikt. Slik skaper tannbersten dramatikk i Egners nye illustrasjon
av tannberstescenen. 1958-utgaven har dessuten to bilder med
tannbersten (1958, s. 19 og 37), mens versjonene av 1941 og 1949
har ett (1941, s. 25; 1949, s. 13).

Gjennom revisjonen blir Karius og Baktus mer individualisert, i
utseendet sa vel som i veerematen, og forskjellene mellom dem blir
markert i bade tekst og bilde. I den reviderte slutten blir Karius og
Baktus fremstilt mer sympatisk: De uttrykker ikke lenger at alt er
bare skitt, vi blir ikke lenger fortalt at ingen stoler pa dem, og Karius
er ikke lenger sint (1949, s. 23), han er sulten (1958, s. 36). Der-
med blir det bedre lagt til rette for at mottager vil sympatisere med
Karius og Baktus i vel sa stor grad som med Jens. Han har vi nesten
glemt. Og mens man ma anta at de to drukner i versjonene fra 1941
og 1949, lar Egner dem redde seg opp pé en flite i 1958-utgaven.
Man er ikke lenger bare kvitt dem, na seiler de rundt, og det er litt
synd pa dem.

Egners historier om Hakkebakkeskogen (1953) og Kardemom-
me by (1955) ble ogsé utgitt i reviderte utgaver (1978, 1980). Det
spesielle med teksthistoriene til Egners tre klassikere er hvordan
hans virke innenfor andre medier som radio, teater og film utloste
revisjon av den allerede trykte teksten. Og det er versjonen fra den
sist autoriserte utgaven flertallet kjenner, verdsetter og stadig leser.

Egners revisjon er estetisk heldig; ved a fortette det episke og
utvide dialogene, ved & dramatisere og vise fremfor a fortelle, he-
ver Egner kvaliteten pa teksten, som blir strammere og rikere. Nar
han samtidig fornyer det visuelle uttrykket, oker ogsa den verdi
vi kan tillegge samspillet mellom tekst og bilde. Nettopp Egners
evne til a revidere og fornye har folgelig vaert av stor betydning for
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legitimeringen av hans verk som klassikere innen barnelitteraturen.
For hadde Egners mest kjente boker blitt like populere og oppnadd
den samme klassikerstatus hvis han ikke hadde videreutviklet sine
historier i bade tekst og bilde?'®

Olav H. Hauge

Lyrikeren Olav H. Hauge reviderte stadig sine dikt. Flere av diktene
ble endret i mange omganger, noen endringer ble ogsd reversert.
Hvilken versjon skal man da velge?

I 1967 skriver Jan Erik Vold om Hauges dikt «Elvemeoyi» fra
1951, men det diktet fantes bare delvis i 1951, via diktet «Iskyss» fra
diktsamlingen Under bergfallet."” «Iskyss» ble utvidet og gitt ny tit-
tel for det i 1964 ble trykt i Dikt i utval. Tabellen viser det man kan
anse som to versjoner av ett dikt — variantene er markert:

«Iskyss» 1951 «Elvemoyi» 1964
s. 45: s.87:
Elvemoyi Iljose varneter,
i fossen nar bjorkene
er slutta 4 leika sprett pa svadi,
og femner sleer ho ut sitt har
med kvite armar og trgr dansen
det jarngrae fiell med song framfor berget.
i eit langt No er ho slutta a leika
sugande og femner med kvite armar
iskyss det jarngrae fjellet
i eit langt

sugande iskyss.

I den forste versjonen fra 1951 bade innleder og avslutter iskysset,
gjennom tittelen og sisteordet, men elvemeoya blir introdusert forst
i selve diktet, fremhevet alene, pa egen verselinje. I den reviderte

18. Jeg behandler dette grundigere i artikkelen «Fra Pinocchio-smainger til tanntroll. Karius
og Baktus fra 1941 til 1958» i Edda 2012:2.

19. Vold 2006, s. 259.
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versjonen innleder i stedet skildringen av det som omgir elvemoya,
for det zoomes inn pa henne. Spillet mellom motsetningene var-
vinter er forst lansert i den reviderte versjonen, der diktet skildrer
hvordan elvemeya opptrer i lyse varnetter. Forst i syvende verselin-
je skjer det en vending. Bevegelse, lyd («dansen» og «song») og leik
erstattes av taushet og omfavnelse. I den forste versjonen mangler
bevegelsen, dansen, sangen, bjerka og varen, hele forspillet. Der er
elvemoya allerede stanset og leiken avsluttet nar diktet begynner.
Kun opplysningen «er slutta a leika» indikerer at hun ikke alltid har
veert frosset fast i iskysset.

1951-samlingen inneholder ogsa diktet «Femstein». Det ble si-
den endret to ganger, til Dikt i samling fra 1972 og til Dikt i samling
fra 1980 - tabellen viser bare forste og siste versjon. «Femstein»
forteller en liten historie, men etter hvert som Hauge reviderer, blir
historien bade redusert og annerledes, og akterer blir fjernet:

«Femstein» 1951 «Femstein» 1980
8. 72: 5. 99:

Femsteinane mine Femsteinane

er skitne og grée vortne, er skitne og gré vortne
og feitute av mange fingrar.

av mange fingrar.

Granneborni

skal alltid ha tak i dei

nar dei kjem.

I elvi skal eg I elvesanden
finna meg skal me finna oss
ny femstein; ny femstein.
kvite steinar Kvite steinar
med korn som glitrar som glitrar i soli
isoli nér me spelar.

nar me spelar.

Frem til 1980 er femsteinene mine. Men jeget synes stilt utenfor
leken, er bare den som eier femsteinene. De andre barna vil ikke
nedvendigvis spille med jeget, det er steinene de vil ha. Jeget pa sin
side liker ikke at de andre barna skitner til steinene, de skal vaere
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hvite, glitrende, jeget skal «finna meg / ny femstein». I siste verselin-
je star det riktignok «ndar me spelar». Spillet forutsetter et fellesskap,
og det lanseres slik som en mulighet eller et onske eller en drom
i alle versjoner av diktet. I 1980-versjonen synes ikke jeget lenger
ensomt. De klafingrede «granneborni» som jeget ikke vil leke med,
og som bare er ute etter steinene, de er forsvunnet. Fra 1980 skal
ikke lenger «eg finna meg», na «skal me finna oss». Sammen skal de
finne og spille. Revisjonen har slik endret tonen i diktet. P4 mange
mater har Hauge revidert frem to nye dikt, ikke bare en ny versjon,
siden en analyse av den forste versjonen ikke fullt og helt vil veere
gyldig for den siste versjonen, og omvendt.

Gjennom revisjonen og gjennom reversering av endringer harse-
lerer Hauge over vart tilvante syn pa det trykte som noe ferdig. Fra
Dikt i samling forste gang ble utgitt i 1972 med 362 av Hauges egne
dikt® er Dikt i samling vokst til 430 dikt i den sist autoriserte utgaven
fra 1994, som kom i Hauges siste levedr. Disse tallene kunne forlede
til a tro at Hauge i perioden 1972 til 1994 har skrevet og lagt til 68 nye
dikt. Det ville tegne et galt og reduktivt bilde, selv om tallet 68 indike-
rer et stort avvik mellom forsteutgaven og den sist autoriserte utgaven.
Hauges dikt har en mer kompleks teksthistorie: Gjennom forfatter-
skapet er det endret i 210 av de 430 dikt som er samlet i 1994-utgaven.
143 av dem er endret én gang, 67 av dem er endret to eller flere gan-
ger. I tillegg er i alt 30 tidligere publiserte dikt stroket og totalt 75 helt
nye dikt lagt til ettersom nye utgaver er blitt utgitt i 1964, 1972, 1980,
1985, 1993 og 1994. Disse tallene synliggjor imidlertid kun bevegel-
sene i de publiserte versjonene. Alle de bevegelser som ogsa fant sted
pa manuskriptstadiet og i korrekturrunder, men som ble omgjort eller
forkastet for de ble trykt og utgitt, kommer jo i tillegg.

I og med alle endringene representerer hver enkelt utgave, ogsa
hver enkelt samleutgave, Hauge som dikter der og da — hver utgave
er et nytt ledd i Hauges utvikling. Dermed fremstar ogsa Hauges
utvikling som lyriker som mindre markant om man leser den sist

20. 1972-utgaven inneholdt ogsa gjendiktninger, de er ikke telt med her.
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autoriserte samleutgaven enn om man sammenligner bade for-
steutgavene og samtlige reviderte utgaver av Dikt i samling. Hauges
revisjon reduserer serlig avstanden mellom den forste samlingen
Glor i oska og de senere samlingene. Den sist autoriserte 1994-ut-
gaven representerer det endelige resultatet av Hauges livsverk.
Nar Ole Karlsen studerer Hauges metadikt ut fra den romantiske
dikttradisjonen i sin doktoravhandling fra 2000, er det de sist
autoriserte versjonene Karlsen analyserer.”’ Hauges revisjon dem-
per nettopp det romantiske i mange av diktene. Likevel er det de
omarbeidede representantene Karlsen forholder seg til. Han kart-
legger dermed en utvikling som er justert — ikke reell.

Nar Jan Erik Vold i 1978 sper Hauge i hvor lang tid han har job-
bet med enkelte dikt, anslar Hauge at det vel har «gjenge 20-30 ar
fyrr sume har vorte ferdige. Eg har no ikkje arbeidt pa dei kvar dag,
det er so — eg har set pa dei no og d4, lagt dei burt i fleire r, so har
eg ved eit tilfelle kome pa dei att, kanskje snutt pa eitt og hitt. Eit
dikt vert aldri ferdig, segjer Valéry».*

Gunvor Hofmo

Lyrikeren Gunvor Hofmo reviderte ikke de diktene hun publiserte,
med unntak av to dikt som forst ble trykt i avis. Etter rad fra forlaget
ble de avsluttende verselinjene stroket i begge dikt for de ble trykt
i bokform. Aret etter at Hofmo dede, utga Gyldendal Norsk Forlag
og redaktor Jan Erik Vold Samlede dikt (1996). Jeg har kollasjonert
forsteutgavene av Hofmos 20 diktsamlinger mot samleutgaven og
finner ikke mange varianter, men likevel noen signifikante som i
mange tilfeller er endret av andre akterer enn Hofmo da samleutga-
ven ble produsert. I diktet «Illusjon» fra Hofmos debutsamling Jeg
vil hjem til menneskene (1946), er eksempelvis ordet «sla» rettet til
«sta» i tredje strofe, forste verselinje:

21. Karlsen 2000, s. 1.
22. Vold 1978, 5. 9.
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«Illusjon» 1946 «Illusjon» 1996

s. 50: s.36 f.:

Alt jeg bad om, det er ogsa skjedd, Alt jeg bad om, det er ogsa skjedd,

og hjertet fritt - men jeg er bare redd! og hjertet fritt - men jeg er bare redd!
Mitt hjerte jager flyktende avsted Mitt hjerte jager flyktende avsted

og eier ingenting & bremse med og eier ingenting a bremse med

som tvinger det a sld mot livet vendt som tvinger det 4 std mot livet vendt
der torst og emhet skulle strenger spent. der torst og emhet skulle strenger spent.
Frihet! Ja, umenneskelig og stor Frihet! Ja, umenneskelig og stor

som ikke rummer liv, der intet gror, som ikke rummer liv, der intet gror,
der kulden dreper sa min sjel blir stum der kulden dreper sa min sjel blir stum
og doden roper gjennom fjerne rum. og doden roper gjennom fjerne rum.

Ved forste gjennomlesing synes det rimelig a anse «sld» som en feil
som ma rettes til «sta». Rettelsen er innfert under arbeidet med
1996-utgaven — denne varianten er ikke oppstatt i Samlede dikt
fra 1968, der det som i 1946-versjonen star «sla» (1968, s. 28). I
e-post bekrefter Vold at det kan veere han som har rettet dette. Til
en eventuell ny utgave av Samlede dikt vil han vurdere dette tekst-
stedet ngyere (Vold 2014). Siden verselinjen avsluttes med ordet
«vendt», forventer man ordet «sta» fremfor «sld», jevnfor uttrykket
«sta vendt mot noe». Men et hjerte stir ikke. Det slar. Redaktoren
har redigert bort Hofmos konstruksjon «a sla mot livet vendt», som
nettopp vekker leseren ved 4 justere var tilvante lesning. Samlede
dikt presenterer dermed en mer forventet lesning som ogsa reduse-
rer det nyskapende ved verselinjen — den lesematen som ga minst
motstand, er valgt.

Men overraskende nok er da ikke «torst» endret til «trost». Or-
det «torst» for «trest» kan veere oversett fordi man viet «sla» og
«std» oppmerksomhet. Nar jeg ser begge versjoner, blir jeg straks
usikker pa om «torst» er tilsiktet eller om det er en tekstfeil, siden
det forste ordet man stusser ved, jo nettopp er rettet. Den reguleere
mottager som ikke sammenligner de to foreleggene, vil ikke opp-
dage at noe er rettet. Like fullt vil man stusse over kombinasjonen
«torst og emhet». Man forventer ordet «trost». Men slik jeg argu-
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menterer for at det nettopp skulle ha statt «sla» ogsa i Samlede dikt,
mener jeg det er tilsiktet av Hofmo at det skal sta «torst». Et annet
ord enn det ventede forstyrrer den automatiserende lesningen. Jeg
ville ikke ha reagert eller protestert hvis det sto «trest». Men det gir
mening at det er torsten, som bidrar til & spenne strenger. I et dikt
kunne imidlertid ogsa tresten ha gjort det. Det finnes ingen fasit.
Med mindre man nettopp skal anse forsteutgavens versjon som fa-
sit. Den versjonen som jo forfatteren trolig ogsa har godkjent i en
korrektur. Nar man kan argumentere for begge lesninger, for «sla»
og for «stax, for «terst» og for «trest», burde det vere et prinsipp at
tekststedet fikk veere i fred. «Om det finns en rimlig mojlighet att
forsta och forklara ett textstélle enligt lydelsen i grundtexten, bor
denna kvarsta i den etablerade texten», skriver Paula Henrikson om
tekstkritisk utgivelse.” Det prinsippet burde gjelde for alle typer
utgivelser.

Hva skal vi med teksthistorie og tekstkritikk?

I forste rekke er tekstkritikk, og dermed teksthistorisk kunnskap,
viktig fordi den tekstkritiske metode fremmer arbeidet med a opp-
ove og utpve kildekritikk.

Huvis et verk foreligger i flere versjoner, er det nedvendig a kjen-
ne til forskjellene for & kunne avgjore om det er av betydning hvil-
ken utgave vi tyr til eller ikke. I en analyse spiller naturligvis per-
spektivet inn - leser man for eksempel En flyktning krysser sitt spor
av Aksel Sandemose som en representant for norsk mellomkrigslit-
teratur, er det opplagt at man ma lese forsteutgaven fra 1933. Den
reviderte 1955-utgaven er ganske annerledes, og den eksisterte hel-
ler ikke i mellomkrigstiden. Skal man studere en forfatters utvik-
ling, ma man inkludere samtlige avvikende utgaver. S& ma man da
nedvendigvis vite om ulike utgaver av ett verk avviker fra hveran-
dre, og i sa fall hvordan de avviker fra hverandre.

23. Henrikson 2007, s. 44.
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I neste rekke kan eventuelle varianter gi interessant empirisk
informasjon. I de tilfeller der forfatteren selv har revidert, kan vari-
antene vise og dokumentere en forfatters utvikling av sprak, stil og
tematikk. Og variantene kan avslore sensur — hadde ikke overset-
teren Gun-Britt Sundstrom veert tekstkritisk bevisst og sett pa ulike
svenske og norske utgaver da hun pa midten av 1990-tallet skulle
oversette Cora Sandels Alberte-trilogi til svensk pa nytt, hadde den
politiske sensuren av verket kanskje fortsatt ikke vaert oppdaget.**

Skjonnlitteraere verk er unike. Det er ogsa det enkelte verks
teksthistorie. Ulike teksthistorier vil dermed bidra til 4 stadig for-
nye og nyansere diskusjonen rundt valg av tekstgrunnlag. Etter mitt
syn vil det variere fra forfatter til forfatter, og fra verk til verk, hvilke
prinsipper som er problematiske og ikke. I tillegg spiller som nevnt
ens perspektiv inn. Dette innebaerer at man ikke mekanisk kan ope-
rere med ett prinsipp for alle verk.

Hvis vi oppheyer forstetrykket, hvilken status gir det eventu-
elle reviderte utgaver? Skal de nedvurderes eller overses? Norske
1900-tallsforfattere som Duun, Sandel, Egner, Sandemose, Vesaas,
Mykle og Hauge har det til felles at de reviderer sine verk. Ved a
opphoye forstetrykket, overser man deres revisjon. Det er enkelt a
argumentere med at det var forstetrykket som forst ble mottatt av
en offentlighet, men dette argumentet veier tyngst dersom man skal
studere teksten i lys av resepsjonen eller samtidskonteksten. Hvil-
ken status har s forstetrykket nar det er trykt i mer forgjengelige
medier enn boka? Spesielt teksthistoriene til Egners klassikere og
Vesaas’ noveller rokker ved prinsippet om at forstetrykket ma gis
prioritet, da det er de sist autoriserte utgavene som er kanonisert
og som legitimerer verkenes klassikerstatus. De ulike eksemplene
illustrerer hvor intrikat og forskjelligartet hver enkelt teksthistorie
kan veere, hvilket ogsé krever komplekse og fleksible prinsipper for
valg av tekstgrunnlag.

Fremover vil digital publisering kunne tilby mer dynamiske og

24. Sundstrom 1997.
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avanserte former for publisering som bedre kan ivareta det seeregne
ved verk som foreligger i flere versjoner. Digitale utgavetyper vil
kunne gjengi samtlige eller utvalgte tekstkilder pa en transparent
og funksjonell mate, hvilket apner for at utgiver ikke ma operere
med ett prinsipp pa bekostning av et annet. Til dette trenger vi lit-
tereere aktorer som er tekstkritisk bevisste, og som har kunnskap
om verkets historie og dets mange representasjoner.

Den nye tendensen ved en rekke edisjonsfilologiske prosjekter i
Norden er fokuset pa verkets tekst- og utgivelseshistorie, og herun-
der verkets mange variasjoner og varianter, enten de er materielle
eller tekstinterne. For prosjektet Norsk teksthistorie er primaermalet
a bidra til okt tekstkritisk bevissthet blant alle som pa ulike mater
arbeider med litteratur. Jeg onsker a synliggjore tekstkritikken som
noe mer enn en snever disiplin, forbeholdt edisjonsfilologien og ar-
beidet med utgivelse av vitenskapelige utgaver eller rekonstruksjon
av tapte manuskripter. Nettopp en bedre tilgang til variantene vil
kunne dpne for en aktiv og produktiv kobling mellom litteraer ana-
lyse og tekstkritikk i fremtiden.
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Uppsalaeddans editionshistoria

Maja Bdckvall

Eddan och handskriften

Snorri Sturlusons Edda dr en larobok i diktkonst som formodli-
gen komponerades i borjan av 1200-talet och vars dldsta bevarade
handskrifter kan dateras till tidigt 1300-tal. Den aterger ett stort an-
tal av de forkristna myter vi dn idag kidnner igen, och dnda sedan de
forsta handskrifterna aterfanns pa 1600-talet har Edda varit central
for forskningen pa och intresset for fornnordisk mytologi och poesi.
Den har ddrfor en lang och varierande editionshistoria, och for att
belysa denna vill jag hér fokusera pa en av huvudhandskrifterna,
den sa kallade Uppsalaeddan eller Codex Upsaliensis DG 11 4°
(hddanefter DG 11). DG 11 ir séllan den handskrift som lyfts fram
i eddaforskningen, trots att den kan vara den édldsta, daterad till for-
sta kvartalet av 1300-talet. I stdllet anses den ndstan lika gamla Co-
dex Regius GKS 2367 4° (hadanefter GKS 2367), som har daterats
till forsta hélften av samma arhundrade, vara den mest tillforlitliga.
GKS 2367 dr den handskrift som i stort sett alltid laggs till grund for
utgavor av Edda; den bedoms ha den mest sammanhéngande tex-
ten och innehalla fa interpolationer.! De tva andra huvudhandskrif-
terna av Edda, Codex Trajectinus nr 1374 och Codex Wormianus
AM 242 fol., brukar grupperas i samma tradition som GKS 2367,
medan DG 11 typiskt placeras for sig. Finnur Jonsson staller i sin

1. Sa t.ex. Faulkes 2005, s. xxx.
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eddautgava upp ett stemma dér de tre forstnamnda handskrifterna
befinner sig pa en gren medan DG 11 star pa den andra.” En senare
utgivare, Anthony Faulkes, menar dock att savdl DG 11:s som Co-
dex Wormianus AM 242 fol:s forhallande till de 6vriga handskrif-
ternas version ar »more complicated than a conventional stemma
can indicate.»’

Det man med sédkerhet kan sdga dr dock att DG 11 skiljer sig
vasentligt fran de andra tre handskrifterna, bland annat genom att
den i manga stycken dr kortare och dr strukturerad pa ett annat stt.
Manga av avvikelserna gentemot de andra huvudhandskrifterna ér
svara att forsta, och en del av dem ar sprakligt obegripliga. I detta
avseende dr DG 11 naturligtvis inte unik; fa, om nagon, av de me-
deltida handskrifterna ar rakt igenom klara och felfria. DG 11 har
dock kommit att bli karakteriserad som ett manuskript som sticker
ut. En sddan handskrifts editionshistoria blir extra intressant, ef-
tersom en utgivare behandlar en avvikande handskrift pa olika satt
beroende pa vad avsikten och malet med utgavan ar.

Edda delas typiskt in i tre delar: Gylfaginning, som éterbert-
tar vissa forkristna myter med borjan i varldens skapelse fram till
dess undergang, Skdldskaparmadl, som framst gar igenom hur man
bildar de metaforiska uttryck som kallas kenningar, samt Hdttatal,
en dikt pa 6ver 100 strofer som alla exemplifierar var sitt versmatt.
Gylfaginning baseras pa och innehaller ett stort antal citat ur de
sa kallade eddiska dikterna, mytologiska dikter som genomgaende
anses vara forkristna, och i Skaldskaparmal citeras de mer varlds-
liga skaldedikterna. Eddas tre delar har ibland givits ut for sig, och
det hander ocksa att utgivare viljer att enbart ge ut de beréttande
delarna, det vill sdga Gylfaginning och historier ur Skaldskaparmal.
Utover Edda innehéller DG 11 en lista 6ver lagmén pé Island fram
till och med Snorri Sturluson (Lggsogumannatal), en dttlingd 6ver
Snorri Sturlusons sldkt, en lista 6ver norska och islindska diktare

2. Finnur Jénsson 1931, s. XXXVIII.

3. Faulkes 2005, s. xXx.
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Folio 2r i Uppsalaeddan, med inledningen Bok pessi heitir Edda:
"Denna bok heter Edda’, ett av fa unika textstéllen i handskriften
som aterfinns i eddautgévor. Foto: Uppsala universitetsbibliotek.
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(Skdldatal) samt den sa kallade andra grammatiska avhandlingen,
som dr en ortografisk 6versikt 6ver det isldndska spraket. I det fol-
jande kommer jag att koncentrera mig pa editioner av Edda (eller
delar av den). Utgivningen av materialet i eddahandskrifterna har
genomgaende varit fokuserad p&d Edda; andra verk som forekom-
mer i handskrifterna har ocksa givits ut, men betydligt farre ganger.
Jag kommer att ta upp merparten av, men inte samtliga, eddautga-
vor. Urvalet bor vara tillriackligt representativt for att vara givande.*

1600- och 1700-talet

DG 11:s forsta kidnda dgare var biskop Brynjolfur Sveinsson, som
var aktiv i insamlandet av medeltida handskrifter pa Island i borjan
av 1600-talet. Ar 1639 gav han DG 11 till sin vin Stephanus Johan-
nes Stephanius, professor i Sore. Vid Stephanius’ dod 1651 koptes
handskriften, tillsammans med flera andra, av Magnus Gabriel de
la Gardie, som sedermera skinkte sin samling till Uppsala univer-
sitetsbibliotek, det bibliotek som fortfarande dger DG 11. Hand-
skriften hade alltsd limnat Danmark nédr dansken Peder Hansen
Resen forberedde den forsta utgavan av Edda, Edda Islandorum,
som kom ut 1665. Trots att Resen inte hade direkt tillging till DG
11 innehaller utgévan dnda varianter ur handskriften.” Lasningarna
har formodligen funnits i en kompilation av Edda som Stephanius
hade gjort och som Resen anvinde sig av till sin utgava.® Varian-
terna ur DG 11 i Resens Edda ar alltsa inte uttryck for att utgiva-
ren har valt dem som bittre representanter for den text han ville
ge ut, utan snarare for vilken version han hade tillgdnglig. DG 11
anvands sporadiskt i andra verk, bland annat citeras handskriften

4. Anders Grape har i inledningen till faksimilutgdvan av DG 11 (Grape 1962) skrivit en
lang och utforlig 6versikt 6ver handskriftens historia. Ddr inget annat anges har informa-
tionen hdmtats dérifran.

5. Faulkes 1977,s.31f.
6. A.a,s. 35.
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i Olov Verelius’ 6versittning av Hervarar saga 1672. Verelius ater-
ger ocksa ett av DG 11:s mest beromda kdnnetecken, den bild pa
folio 26 verso som forestdller en scen ur Gylfaginning. Samma bild
anvdnds av Olov Rudbeck i Atlantica; DG 11 tilldrog sig uppmark-
samhet i lirda kretsar nir den kom till Sverige. Aven om den skrevs
av flera ganger blev DG 11 inte utgiven forrdn 1746, av rudbecki-
anen Johan Goransson.

Goranssons utgava och versdttning trycktes i Uppsala under
titeln De yfverborna atlingars eller sviogotars ok nordmdnners Edda.
Den innehaller inte hela Edda, utan enbart Gylfaginning. I en av
dedikationerna skriver Goransson att resten av Edda snart ska folja
om han fir majlighet,” men det blev aldrig av. Utgévan dr trespra-
kig med en normaliserad islandsk text i vansterspalten, en svensk
oversdttning i hogerspalten och en latinsk 6versdttning nederst pa
sidan. Aven om Goransson dverlag ger ut texten i DG 11 oemende-
rad har han tagit in varianter, formodligen fran Resens utgava, som
han hénvisar till i borjan av den utgivna texten.® Grape omnamner
de inférda varianterna som »en och annan obetydlig supplering»’
dven om vissa av dem dndrar innebdrden i texten. Till exempel
andrar Goransson handskriftens tungls tregari:’den som sorjer ma-
nen/orsakar manen sorg’,' till tungls tjiigari: ’den som révar bort
manen’," som dr den ldsning som majoriteten av eddahandskrit-
terna har. Grape tycks mena att Goransson har emenderat raden
pa egen hand,"? men den Voluspastrof som raden aterfinns i citeras
i Resens Edda (bl. F verso), sa det ar mer troligt att det ar ddrifran
Goransson har varianten. Det finns fler emendationer av samma
slag, men de dr inte manga.

7. Goransson 1746, s. [VI].

8. Aa,s. [1].

9. Grape 1962, s. 44.

10. Se Bickvall 2013, s. 98 f. for en diskussion av denna rad.
11. Goéransson 1746, s. 25.

12. Grape 1962, s. 45.
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Goransson var som sagt rudbeckian, och hans dvertygelse om
att det europeiska urfolket har kommit fran Sverige ligger till grund
for hans eddautgivning. Utgavan inleds med ett langt »foretal» med
underrubriker som »Skytharna eller Gétarna, hafva kommit in
uti Svea-Rike strax efter forbistringen vid Babel»'* och »Gdtarnas
stamfader var Noahs forstfédde son Gomer, men icke den andre
sonen Magog»."* Virldshistorien, som han kidnde den fran Bibeln
och antika kéllor, gors till synonym med den svenska historien, vil-
ken knyts till berattelserna i Edda. Redan pa titelsidan slas det fast
att DG 11 ar bade »urgamal» och skriven »pa Gétiskor, vilket for
Goransson innebdr att den kan anviandas som killa till svenskar-
nas gotiska ursprung. Aven i sjilva Gylfaginning hénvisas lisaren
tillbaka till inledningens argument genom att centrala citat kursi-
veras och markeras med »NB», sarskilt i den svenska Oversitt-
ningen. Hela utgavan priglas av Géranssons underliggande saval
som uttalade motiv med att sprida texten till en storre ldsekrets. For
Goransson ar DG 11 i sig ett vittnesmél om den nordiska storheten
och han gor sig inga tankar om hur handskriften forhaller sig till
sitt ursprung. Manuskriptets hoga alder tycks vara tillrackligt for
att ge det trovardighet. Trots att Goranssons utgava av Gylfaginning
i DG 11 i mangt och mycket lever upp till Grapes karakterisering
av den som »Johan Goranssons i atskilligt sdllsamma och starkt
forkattrade Edda-utgava»® intar han en sirstdllning som en av de
forsta utgivarna av text ur Edda.

1800-talet

Nér nidsta utgava av Edda som anvdnder sig av DG 11 utkommer
1818 har syftet med utgivningen dndrats. I utgivarens, dansken
Rasmus Rasks, férord framkommer att malet ar att na tillbaka till

13. Goransson 1746, s. XV.
14. A, s. XXX.
15. Grape 1962,s.41f.
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textens ursprung: »Hvad pessari utgifa vidkemr pa hefir minn
asetningr parmed verid ad komast sem neest héfundanna eigin
ritum».'® Dar Goransson, visserligen med smiérre dndringar i tex-
ten, gav ut en del av DG 11 mer eller mindre i sin egen ritt, soker
Rask efter ursprungstexten via ett flertal handskrifter. Han anvén-
der GKS 2367 som grundtext i sin utgava, eftersom han anser den
vara den bésta handskriften pa sa gott som alla punkter,'” och infér
lasningar fran andra handskrifter dar han bedomer dem vara nér-
mare det tankta originalet. Rask anvander sig av varianter ur DG 11
»pa ett 20-tal stéllen [...] allesammans i Skaldskaparmal och Hat-
tatal och sa gott som uteslutande i vers»,'® det vill sdga i stort sett
aldrig i de narrativa delarna och aldrig i de eddiska dikterna. Nar
han inte har tagit in 6vriga handskrifters varianter i huvudtexten
anger han ett flertal av dem i noter, framfor allt nar det ror sig om
hela meningar och stycken. Rasks Edda ér alltsa en kritisk utgéva
pa ett sitt som det knappt finns antydningar till i Géranssons, dven
om den av en senare utgivare, Finnur Jénsson, har karakteriserats
som »[ikke] nogen afsluttende kritisk udgave».” Med detta syt-
tar Finnur Jonsson formodligen pa att Rask inte har gjort nagon
systematisk genomgang av handskrifternas varianter, inte staller
upp ndgot stemma och pa att variantapparaten inte dr uttommande.

I och med att Rask ér ute efter originalversionen av Edda édr han
i sin inledning ocksa starkt kritisk till att DG 11 ofta avviker kraf-
tigt fran de Ovriga handskrifterna. Som Grape papekar® ger Rask
ibland (negativt) virderande omdémen om DG 11 i de kommenta-
rer som moter i noterna, till exempel i en not pa s. 85: »U [DG 11]

16. Rask 1818, s. 14. »Vad denna utgéva angar har min avsikt med den varit att komma
s& nira forfattarnas egna texter som méjligt» (min overs.; Rask menade att Edda hade
forfattats av flera personer).

17. A, s. 8.
18. Grape 1962, s. 96.
19. Finnur Jénsson 1931, s. L.

20. Grape 1962, s. 96.
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hefir hér langa og heimskuliga fyrirsogn».*' Det ska dock ségas att
kommentarer av den typen dr ovanliga.

Sveinbjorn Egilssons utgava fran 1848 foljer i stort sett Rasks;
den dr resultatet av en jamforelse mellan texten i GKS 2367 och
Rasks utgava, eftersom Rask i sin tid bara hade tillgang till en
avskrift av handskriften. Sveinbjorn har inte gjort nagra storre
forandringar, men har infort nagra fa lasningar fran andra hand-
skrifter, inklusive fyra stycken fran DG 11. Samtliga dessa fyra stdl-
len ér i Skaldskaparmal eller Hattatal, sa Sveinbjorn, liksom Rask,
finner inga anvdndbara varianter i DG 11:s Gylfaginning.

Den forsta utgavan av Edda i DG 11 i sin helhet dr Jon Sigurds-
sons fran 1852, band tvé av den arnamagneanska kommissionens
eddautgava i tre band. Det forsta bandet innehaller en utgéva av
Edda baserad pa Codex Regius med varianter fran de andra hand-
skrifterna, enligt samma princip som tidigare Rasks och Sveinbjorn
Egilssons respektive utgévor. Hir anvinds ocksa DG 11 emellanat,
sarskilt for rubriker och i skaldedikter, men liksom tidigare séllan
i berittelser och de eddiska dikterna. Tredje bandet innehéller en
utgéva av listan over islandska skalder, Skaldatal, samt kommen-
tarer och register, och i band tva gav man ut annat material fran
eddahandskrifterna, som till exempel de sa kallade grammatiska
avhandlingarna, och andra »tilligg» (»additamenta») och hand-
skriftsfragment. Hirunder foll alltsa en utgava av DG 11:s version av
Edda. Den ansags ha ett visst varde framst i och med att den ar den
dldsta av handskrifterna och dirmed den som ligger kronologiskt
ndrmast Snorris livstid, men det vardet sdnktes i utgivarens 6gon
genom vad han sag som skrivarens okunnighet, sarskilt tydligt be-
visad genom fel i diktstroferna.** Jimfort med tidigare eddautgavor
ar den arnamagneanska mer diplomatarisk: interpunktionen och
bruket av versaler foljer handskriftens, och texten 4r inte mer nor-
maliserad @n att forkortningarna har upplosts (utan markering).

21. »U har hér en lang och dum rubrik» (min &vers.).

22. Jon Sigurdsson 1852, s. VII.
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Diktcitaten har stallts upp med radbrytningar. De skrivningar som
har uppfattats som uppenbara skrivarfel har rattats, och handskrif-
tens skrivning anges i en not (till exempel fugls s. 268 rittat fran DG
11:s <fulgs> med atfoljande not: »lapsu calami»). Detta gors dock
endast pd ett fatal stillen; nagot oftare, men dnda sparsamt, lamnas
en uppfattat obegriplig skrivning som den dr i brodtexten och kom-
menteras som felaktig i noten, med hinvisning till andra handskrif-
ters variant. Ett sadant forfarande hor till det ovanliga i 1800-talets
eddautgivning, som dr starkt praglad av en vilja att emendera.

Theodor Mobius™ utgava av Hattatal (1879-1881) beror, som
Grape papekar,” i viss man av den arnamagneanska utgavan av DG
11. I och med att filologer nu for férsta gangen hade tillgang till en
fullstindig utgava av handskriften kunde de forhalla sig till helhe-
ten snarare dn varianter i en kritisk apparat. Mobius anvénde sig av
DG 11:s rubriker for att argumentera for att dikten ursprungligen
hade varit ett verk for sig och att de kommentarer till versformer
och dylikt som ingér i dikten Hattatal i samtliga eddahandskrifter
ar senare tilligg.** Han viljer darfor att trycka enbart dikten forst
(idel I, 1879) och sedan ge ut dikten tillsammans med kommenta-
rerna, det vill sdga i den form Hattatal har i de medeltida handskrit-
terna (del II, 1881). Han anser ocksd att DG 11 har den »renaste»
texten, med férst interpolationer, och att den 4r den av handskrif-
terna som ligger narmast arketypen.? Aven Ernst Wilken (1877)
anvéander sig av fler varianter ur DG 11 idn tidigare utgavor i sin
utgava av fraimst de berdttande delarna av Edda.*

23. Grape 1962, s. 106.
24. Mobius 1879, s. 19.
25. Mobius 1881, s. 58.
26. Grape 1962, s. 107.
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1900-talet

En av de viktigaste och mest produktiva forskarna inom norrén-
filologin, Finnur Jonsson, utgav en »handudgave» av Edda 1900
(2:a reviderad upplaga 1926; islandsk utgava 1907) riktad till stu-
denter och intresserad allménhet, och foljde upp detta med en ny
kritisk utgava for den arnamagneanska kommissionen 1931. Den-
na utgéava ar formodligen den som anvints mest under 1900-talet
och har som sadan haft stort inflytande pa den moderna norrén-
forskningen. Enligt Grape” infogar Finnur fler varianter ur DG 11
i den tidigare utgavan dn i den senare; merparten av dessa dr i skal-
destrofer.”® En av de drivande orsakerna till den nya arnamagnean-
ska utgavan var enligt forordet att variantapparaten i utgavan fran
1848 inte var fullstdndig, sarskilt inte vad gillde DG 11:s varianter. I
perioden mellan de tva utgavorna har kraven pa stringens och full-
stindighet okat i och med att vad man skulle kunna kalla det mo-
derna textkritiska paradigmet har vaxt fram och forfinats. Finnur
erkdnner att det dr svart att fa med alla varianter fran en handskrift
som avviker sa mycket fran de andra som DG 11 gor (vilket man
far anta lag bakom kommissionens tidigare beslut att ge ut hela
handskriften for sig), men »for laeseren er det ulige bekvemmere at
have dem sammen med dem fra de andra handskrifter».”” Finnurs
utgéva har liksom tidigare utgavor GKS 2367 som grundtext, men
har som ambition att ge samtliga varianter i notapparaten. DG
11 anses vara alltfor priglad av foérkortningar for att kunna till-
fora mycket till sjélva texten.*® Denna handskrifts betydelse for

en kritisk utgava dr snarare att »vise uzegte bestanddele i de andre
handskrifter».*!

27. Aa,s. 1151

28. Aa,s. 112.

29. Finnur Jonsson 1931, s. III.
30. A.a,s. XXXI.

31. St
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I Anne Holtsmarks och Jon Helgasons utgava (1950), som bara
bestar av de berdttande delarna av Edda (Gylfaginning och delar
av Skéldskaparmal), uttrycker Holtsmark uppfattningen att DG 11
skiljer sig sa mycket fran de 6vriga eddahandskrifterna att hand-
skriften »bare kommer til sin rett om de[n] trykkes for seg selv».””
Variantapparaten innehaller dock dven varianter ur DG 11.

DG 11 gavs uti faksimil 1962, f6ljt av en diplomatarisk transkrip-
tion 1977. For den forsta utgavan svarade Anders Grape, och till
den andra anslot sig aven Gottfrid Kallstenius och Olof Thorell.
Redan 1930 bestillde riksdagen ett faksimil av DG 11 som en géava
till det islindska alltinget pa dess tusenarsdag.” Avfotograferingen
fran 1930 lag sedan till grund for Grapes forsta band,** som allt-
sa ar ett svartvit faksimil. Faksimilutgavan innehaller ocksa som
tidigare ndmnts en historisk inledning pa strax 6ver 100 sidor som
foljer handskriftens historia och bruk upp till 1950-talet. Del 2 ar
en diplomatarisk utgava med en paleografisk kommentar samt
ett ordregister.” Handskriften och bokstavsformerna beskrivs in-
gaende i inledningen,* medan den paleografiska kommentaren®”
agnas at att tydliggora svarbegripliga delar av texten, det vill sidga
sadana som antingen har uppstitt genom skador eller tycks bero
pa skrivarfel. Aven sidant som inte syns i utgdvan kommenteras,
till exempel farger i anfanger eller pergamentets tillstind. Det ér in-
tressant att notera att definitionen av misstag och felaktigheter i DG
11 baseras pa en jamforelse med GKS 2367; dven i en diplomatarisk
utgava av en annan handskrift har den mest anvinda huvudhand-
skriften auktoritet. Den som ska anvidnda kommentarerna férvén-

32. Holtsmark & Jén Helgason 1950, s. VII.
33. Grape etal. 1977, s. [vii].

34. Grape 1962.

35. Grapeetal. 1977.

36. Aa,s. IX-XIX.

37. Aa,s. 113-177.
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tas vara mest intresserad av hur DG 11 forhaller sig till arketypen,
representerad av GKS 2367.

Den senaste kritiska eddautgavan, och en av dem som anvéinds
mest av forskare och studenter idag, &r Anthony Faulkes’, som kom
ut 1982-1998. Utgéavan dr uppdelad pé de tre delarna av Edda, det
vill siga Gylfaginning, Skaldskaparmal och Hattatal; Skaldskapar-
mal gavs ut i tva band, ett med sjélva texten och kommentarer till
den och ett med ordlista och namnregister. Gylfaginning och Hat-
tatal kom i var sin andra, reviderade utgava 2005 respektive 2007;
for hanvisningar till férordet har jag i den hér artikeln valt att re-
ferera till den andra utgavan av Gylfaginning. Faulkes’ eddautgéava
ar en normaliserad utgava med GKS 2367 som grundtext, med
endast ett fatal emendationer dar det har bedémts att handskriften
saknar nagot.”® Utgévan dr riktad till studenter,”” med forklarande
kommentarer och en gloslista. Faulkes intar samma stéllning gent-
emot DG 11 som de flesta utgivare av Edda: »The text in U [DG
11] is throughout very different from the others. It has been subject
to extensive verbal shortening, with the result that in many pla-
ces the text hardly makes sense»,* och man kan inte undvika att
hora ett eko av Rasks kritik av DG 11 néstan tvahundra ar tidigare:
»Hefir [skrifarinn] stytt sjalfan textann ofmikit sumstadar, svo at
meiningin verdr eingin elligar raung.»*' Det dr ocksd intressant att
jamfora denna formulering med Finnur Jénssons utlitande om
DG 11: »Hvad teksten selv angar, ssmmendrager U [DG 11] meget
ofte denne, og forkorter den, og det ofte i den grad, at meningen
forstyrres.»** Man maste forstas anta att bade Finnur Jénsson och
Anthony Faulkes skulle ha kommit fram till denna slutsats dven

38. Faulkes 2005, s. 73.
39. A.a,s. xi.
40. Faulkes 2005, s. xxviii.

41. Rask 1818, s. 9. »[Skrivaren] har pa nagra stéllen forkortat sjélva texten for mycket, s att
den ger ingen eller dilig mening» (min &vers.).

42. Finnur Jénsson 1931, s. XXXI.
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utan tidigare forskares asikt, men det dr nog ingen slump att for-
muleringarna ér sd lika varandra. De kdnner naturligtvis val till
de utgavor som foregéar deras egen. Samtidigt kan det vara virt att
fundera pa varfor det dr just om DG 11 som en bedémning ater-
ges nidstan ordagrant i tre editioner med flera decenniers mellan-
rum. Kan det vara for att den mest avvikande handskriften av ett
verk ocksa dr den minst intressanta och dirmed den som 4r minst
vard att dgna energi for den utgivare som vill komma at originalets
avfattning? For Eddas del 4r det just hos Rask man forst ser detta
intresse for forfattarens egen text’ snarare dn dess bevarade form i
handskrifterna (se ovan).

Nutiden - och framtiden

Med de senaste tillskotten till DG 11:s editionshistoria kanske vi ar
tillbaka dér vi borjade, med uppmérksamheten riktad mot sjilva
handskriften. Genom projektet Originalversionen av Snorre Sturlas-
sons Edda? Studier i Codex Upsaliensis vid Institutionen for nord-
iska sprak, Uppsala universitet, har ett par nya utgavor av hand-
skriften utarbetats de senaste dren. Heimir Palssons normaliserade
utgava® av Edda i DG 11, med en engelsk parallelloversittning av
Anthony Faulkes, kom 2012. Denna utgéva ér alltsa den forsta nor-
maliserade utgavan av DG 11:s Edda sedan Géranssons utgava av
Gylfaginning ur handskriften 1746. Projektet tillkom av intresse for
handskriften DG 11 som vardefull i sig sjdlv for forskningen, alltsa
i linje med den infallsvinkel pa filologi som kom fram i bérjan av
1990-talet och kallas materialfilologi (eller ’New Philology’). Lasse
Martensson dr ansvarig for en elektronisk utgéva (diplomatarisk
och normaliserad) som ér planerad att publiceras genom natverket
Menota (Medieval Nordic Text Archive, www.menota.org).
Avslutningsvis kan man konstatera att utgavorna genom DG
11:s editionshistoria typiskt har varit av tva slag: (mer eller mind-

43. Heimir Pélsson 2012.
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re) kritiska respektive (mer eller mindre) diplomatariska utgavor.
Undantaget kan kanske ségas vara de forsta utgavorna, Resens och
Goranssons. Aven om man anar en vilja i dessa utgavor att skapa en
bittre text utifran de existerande killorna dr den inte systematiskt
genomford; pa sitt och vis paminner deras bruk av férlagorna mer
om en medeltida skrivares 4an om en modern redaktors. Resen ska-
par ndrmast ett nytt verk genom att stuva om texten och lagga till
egna rubriker, medan Goransson Overlag troget aterger texten ur
en handskrift, om dn en utvald del och med tillagg av kommentarer
och kursiveringar. Liksom de medeltida skrivarna tar de det mate-
rial de har tillgédngligt och skapar sin egen version utifrdn det. Fran
och med Rasks uttalade 6nskemal 1818 att genom utgavan komma
sa ndra forfattarens (eller forfattarnas) original som méjligt bor-
jar editionerna diaremot bli klart textkritiska, vilket ocksa far kon-
sekvenser for hur DG 11 behandlas. Nar utgivare borjar bedoma
handskrifterna efter hur néra de ligger det tinkta originalet kom-
mer DG 11 till korta. Man upptéicker hur avvikande manuskriptets
text dr fran de Ovriga, bade lexikalt och strukturellt, och fastslar
att GKS 2367 representerar den mest ursprungliga texten. Dar-
med ldggs GKS 2367 till grund for samtliga eddautgavor, och DG
11 supplerar varianter och far, som den dldsta handskriften, ibland
avgora saken ndr grundtextens version motséigs av en annan. Den-
na DG 11:s avvikande karaktir dr orsaken till att den gavs ut for sig
i den arnamagneanska utgavan fran 1800-talet. Kommissionen har
antingen, som Finnur Jénsson** antyder, funnit det for besvarligt att
fora in alla DG 11:s varianter i notapparaten, eller haft en liknande
instédllning som Holtsmark,* att handskriften ar sa annorlunda att
den bdst kommer till sin réitt utgiven i sin helhet. Nér den senare
ges ut i faksimil och diplomatarisk utgéva® ar det snarare beroende
pé den svenska riksdagens dnskemal om en gava till islindska all-

44. Finnur Jonsson 1931, s. III.
45. Holtsmark & Jon Helgason 1950, s. VII.
46. Grape 1962 och Grape et al. 1977.
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tinget.”” Editionerna tycks heller inte ha inspirerat forskare att ta
hénsyn till DG 11 pa samma sitt som den arnamagneanska utga-
van gjorde i sin tid. Att en ny diplomatarisk transkription ar under
utarbetande beror dels pa de nya méjligheter som elektronisk ut-
givning for med sig, dels pa att de senaste tjugo aren har fért med
sig ett vaxande intresse for handskrifterna i sin egen rétt genom
materialfilologin. Allt fler forskare vill kunna studera en sarskild
handskrifts version utan att den har filtrerats genom den version
som anses mest ursprunglig. Aven den mest objektiva forskare
riskerar att bli paverkad av negativt klingande utlatanden som »fel»
eller »interpolerat»; hur seriost tar man en handskrift som varderas
lagst genom tvahundra ar? Lustigt nog framstar Goranssons utga-
va, sa markligt versatt och nationalistisk den dr, som mer sympa-
tisk idag dn den gjorde for bara 50 ar sedan; Grapes karakteristik
av den dr nedlatande pa gransen till hanfull. Man kan fraga sig om
inte uppfattningen av Goranssons Edda som halvgalen och full av
fel delvis beror pé att man har i ryggraden att stora delar av DG 11:s
version dr missuppfattningar som bor réttas av en utgivare. Med
elektroniska utgavor, dar handskrifter kan jamforas med varandra
pa mer neutral grund, finns en mojlighet att ateruppliva 1700-talets
fortjusning for och tillit till de urgamla permebdckerna.

47. Under forsta halvan av 1900-talet mérks ocksa en forkirlek for faksimilutgavor: fak-
similserien Corpus codicum Islandicorum medii aevi utkommer mellan 1930- och 1950-
talet, och handskrifterna av de svenska medeltida lagarna ges ut i faksimil under samma
period.
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Edisjonsfilologi og forskningsmaling

Gunnar Sivertsen

Innledning

Normene for hva som regnes som en vitenskapelig publikasjon,
varierer mellom fag, men ikke mer enn at normene er gjenkjenne-
lige gjennom hele fagspekteret - fra teologi til geologi, fra indreme-
disin til utenrikspolitiske studier, fra nylatinsk filologi til nanotek-
nologi: Publikasjonen ma gi ny viten eller innsikt, ikke kun for den
aktuelle leseren, men for vitenskapen som siddan. Publikasjonen
ma dessuten veare skrevet i en form som tillater andre forskere a
gjennomga premissene kritisk og om enskelig anvende denne nye
viten eller innsikt i videre forskning. I tillegg er det vanlig a kreve at
publikasjonen har gjennomgitt fagfellevurdering (peer review) og
mottatt konstruktiv kritikk og kommentarer for publisering.

Disse normene anerkjennes og praktiseres selvfolgelig ogsa
i nordisk edisjonsfilologi. Men pa dette forskningsfeltet stir man
overfor et spesielt problem: Edisjonsfilologien har noen spesifik-
ke former for vitenskapelig publisering som man ikke har i andre
forskningsfag, og som derfor kan ha vanskelig for a bli anerkjent
som vitenskapelige i andre sammenhenger. Et eksempel er viten-
skapelige tekstutgaver hvor forskeren er utgiver og ikke stir som
forfatter. Utenfor sprak- og litteraturfagene er det ikke umiddel-
bart forstaelig at et verk kan regnes til utgiverens vitenskapelige
produksjon nar det beerer en annen forfatters navn. Og innenfor
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sprak- og litteraturfagene vil mange i utgangspunktet mene at en
tekstutgave, selv med en nyskrevet innledning, ikke er et vitenska-
pelig arbeide. Man overser da at edisjonsfilologien har spesifikke
krav til vitenskapelige tekstutgaver som fullt ut gjenspeiler de nevn-
te normene med hensyn til vitenskapelig form og originalitet.

Behovet for anerkjennelse av edisjonsfilologiens spesifikke for-
mer for vitenskapelig publisering har okt etter at universiteter og
andre forskningsinstitusjoner har tatt i bruk elektroniske infor-
masjonssystemer med bibliografiske referanser til forskernes viten-
skapelige produksjon. Disse skal registreres i forhandsbestemte
kategorier, for eksempel «artikkel i vitenskapelig tidsskrift med fag-
fellevurdering». Behovet for anerkjennelse har ytterligere okt med
innferingen av forskningsméling — bibliometri - som bygger pa
dokumentasjon av vitenskapelige publikasjoner, og som i sin tur
kan knyttes til ressursfordelinger — resultatbasert finansiering. I slike
nye sammenhenger er det nodvendig a forsvare og begrunne over-
for alle andre forskningsfag at edisjonsfilologiens spesifikke former
for vitenskapelig publisering ogsa anerkjennes og regnes med.

Alle nordiske land har innfert egne systemer for dokumentasjon
og maling av vitenskapelig publisering som er knyttet til finansie-
ring av forskningsinstitusjonene. I denne artikkelen skal jeg gi en
oversikt over hvilken stilling edisjonsfilologiens seerskilte former
for vitenskapelig publisering har i disse systemene. Situasjonen i
Danmark og Norge, som jeg kjenner best, vil jeg behandle serlig
inngaende, ogsa fordi man der har gjort eksplisitte valg som an-
gar edisjonsfilologisk publisering. Men jeg begynner med en liten
redegjorelse for selve det fenomenet at man knytter finansiering av
forskning til den vitenskapelige produksjon pa institusjonsniva.

Resultatfinansiering og bibliometri

I de fleste vestlige land er det lang tradisjon for at den statlige
finansieringen av universiteter og andre forskningsinstitusjoner
gar gjennom to hovedstrommer - det sakalte «dual funding sys-
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tem»: En del av midlene kanaliseres direkte til institusjonene over
statsbudsjetter, mens en annen del blir konkurranseutsatt og/eller
fordelt strategisk med tematiske prioriteringer gjennom et forsk-
ningsradssystem hvor man vurderer prosjekt- og programsekna-
der. Gjennom de siste 20 ar har det skjedd forandringer i begge
hovedkanaler for finansiering. Forskningsradsfinansieringen blir
i okende grad supplert med internasjonale kilder, f.eks. EU, mens
den direkte statlige finanseringen i gkende grad blir resultatbasert,
dvs. knyttet til maling av institusjonenes hovedaktiviteter.!

Resultatindikatorer for den direkte finansieringen ble forst inn-
fort for utdanningsaktiviteten. Man malte antall studenter, eksa-
mener, gjennomferingsgrad og gjennomferingstid. Dette gjorde
det blant annet mulig & imotekomme den sterke veksten i hoyere
utdanning uten a gke forskningsutgiftene i samme grad. Midlene
kunne folge studentene til nye og mindre forskningsintensive leere-
steder. Samtidig folte leerestedene at de matte konkurrere om stu-
dentene og forbedre sitt utdanningstilbud. Ogsa dette var en gnsket
effekt fra et politisk synspunkt.

Men etter hvert mente mange, serlig ved de store, tradisjonelle
universitetene, at forskningen var satt i skyggen. Her kunne man
alliere seg med industri- og naringspolitikken, hvor man kunne se
at forskning og innovasjon, ikke kun heyere utdanning, var med a
skape sterk vekst, serlig i andre deler av verden enn den vestlige.
Selv om utdanning fortsetter @ ha hovedvekten i resultatfinansie-
ringen av europeiske universiteter, har det derfor veert en gkende
tendens til & belonne ogsa forskningen med resultatbasert finansie-
ring.

Denne formen for forskningsfinansiering forekommer i to hoved-
former. Den ene er basert pa en karaktergivning av forskningen
som foretas av ekspertpaneler. Her var Storbritannia tidligst ute i
1986 med den séakalte Research Assessment Exercise (RAE). Den
andre er basert pa bibliometriske indikatorer. Her var Australia tid-

1. Jongbloed 2010.
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ligst ute i 1990. I begge land er modellene senere videreutviklet og
framstar na mer som kombinasjoner av de to hovedformene.?

I Norden og de fleste andre sma forskningsnasjoner brukes
panelevaluering av forskning i mange sammenhenger, men ikke
til myndighetenes direkte finansering av forskningsinstitusjoner.” I
Sverige har Regjeringen riktignok foreslatt 4 utrede muligheten for
a bruke panelevaluering etter britisk menster som supplement til
bibliometriske indikatorer, men dette vil tidligst skje i 2018.* Sve-
rige er dessuten et eksempel pa at enkelte universiteter har benyttet
ekspertpaneler i forbindelse med evalueringer av egen virksomhet
og har fulgt opp disse med interne omfordelinger av forsknings-
midler. Ved Uppsala universitet gjorde man dette i 2007 og 2011.
Det felles nordiske monsteret er imidlertid at myndighetene i alle
fem land har innfert, eller er i ferd med & innfere, bibliometriske
metoder som ledd i en resultatbasert finansiering av forsknings-
institusjonene. Slike metoder har veert brukt i studier av forskning i
mer enn 100 ar, men det er alts forst i de senere ar at de er utviklet
til a omfatte forskningsmaling i forbindelse med finansiering. Vi
skal se at de nordiske land har valgt litt forskjellige metoder til for-
malet og at disse metodene tar ulikt hensyn til edisjonsfilologien.

Forskningsmdling og edisjonsfilologi

i de nordiske land

ISI Web of Science heter en kommersiell bibliografisk database hvor
man registrerer mer enn 1 million vitenskapelige artikler arlig fra
mer enn 13.000 tidsskrifter. Alle referanser i hver artikkel regi-
streres slik at man kan se forbindelsen mellom siterende og siterte
artikler. Derfor kalles ISI Web of Science for en siteringsindeks.

2. Hicks 2012.
3. Box 2010.

4. Utbildningsdepartementet 2012.
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Dette er den mest brukte datakilden i bibliometriske studier. Den
dekker naturvitenskap og medisin relativt godt, men humaniora og
samfunnsvitenskap mye svakere, blant annet fordi tidsskrifter pa
andre sprak enn engelsk sjelden er med, og fordi vitenskapelig bok-
publisering nesten ikke er representert. Dessuten er utvalget av in-
ternasjonale tidsskrifter i humaniora snevert og konservativt. Som
eksempel blir Transactions of the American Philological Association
indeksert, men ikke Variants - The Journal of the European Society
for Textual Scholarship. Nordiske edisjonsfilologer vil sjelden, hvis
overhodet, finne sine publikasjoner indeksert i ISI Web of Science.
Sverige har siden 2009 hatt en finansieringsmodell med biblio-
metriske indikatorer som bygger pa bade publikasjoner og siterin-
ger i ISI Web of Science. For a kompensere for den svakere deknin-
gen av humaniora og samfunnsvitenskap, har myndighetene innfort
en matematisk modell (Wahring) som estimerer hvor stor del av
den vitenskapelige produksjon som faller utenfor ISI Web of Science
i det enkelte fag. Konsekvensen er dermed at svensk edisjonsfilologi
(sammen med annen humanistisk forskning) regnes med i det gko-
nomiske regnestykket, men ikke i det bibliografiske datagrunnlaget.
Metoden i Sverige har veert utsatt for kritikk, bade fra dekaner
for samfunnsvitenskap og humaniora,’ og fra Vetenskapsradet, som
er palagt & utfore bibliometrien etter en metode de selv er skeptiske
til.° I mellomtiden har en rekke svenske universiteter, blant dem
Goteborg, Linkoping, Stockholm, Umed, Uppsala og Vixjo, helt
eller delvis tatt i bruk «det norska systemet» (se nedenfor) for a
beregne den vitenskapelige produksjonen internt. I oktober 2011
kom en utredning som Anders Flodstrom, tidligere universitets-
kansler og rektor ved Linkopings universitet og Kungliga Tekniska
Hogskolan, utferte pa oppdrag fra Regjeringen. Rapporten ble lagt

5. «Infor forskningsproposition: om strategiska prioriteringar och resurstildeling», brev til
Utbildningsdepartementet, datert 29. september 2008 (drnr Bl 4135/08 ved Samhills-
vetenskapliga fakulteten, Goteborgs universitet).

6. Vetenskapsradet 2009.
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frem for utbildningsminister Jan Bjorklund i oktober 2011.”7 Der
viser Flodstrom til Danmark, Finland og Norge som eksempler pa
at det er mulig & benytte mer komplette data fra institusjonene til
samme formal, og at den vitenskapelige publiseringen i humaniora
og samfunnsvitenskap dermed bedre kan dekkes. Men i oyeblikket
er dette altsa et politisk spersmal i Sverige.

I Norge (siden 2005) og Danmark (siden 2009) maler man arlig
den samlede vitenskapelige produksjon pa institusjonsnivé ved & ta
utgangspunkt i institusjonenes egen forskingsdokumentasjon som
datagrunnlag.® Dette skjer med en indikator som gir ulik vekt til tre
vitenskapelige publikasjonsformer (artikler i tidsskrifter og serier
— artikler i boker - beker) innenfor et register av vitenskapelige
publiseringskanaler. Kanaler med betydelig internasjonal prestisje
gis ekstra vekt ved beregningen av sakalte publiseringspoeng. I
Norge kalles dette for «publiseringsindikatoren», populert ogsa
«tellekantsystemet», mens det i Danmark kalles «den bibliometriske
forskningsindikator». I begge land, men pa litt forskjellig mate og
i ulik grad, er det tatt hensyn til edisjonsfilologiens spesifikke pub-
likasjonsformer. Dette kommer jeg tilbake til i neste avsnitt.

I Finland har man hittil bygget pa at institusjonene kun rap-
porterer antall publikasjoner innen bestemte kategorier. Man har
ikke et felles datagrunnlag som statistikken sjekkes mot. Statistik-
ken rapporteres til den sakalte KOTA-databasen, men har hatt re-
lativt liten betydning for finansieringen av universitetene. Avlagte
doktorgrader har betydd mer. Men né planlegger myndighetene a
gi vitenskapelig publisering storre vekt i finansieringen. Siden 2010
er man i gang med a innfore en lignende modell som i Danmark og
Norge. Man forventer at modellen blir implementert i budsjettene
fra og med 2015.° For den tid ber edisjonsfilologer i Finland sikre

7. Flodstrom 2011.
8. Sivertsen 2010.

9. Opetus- ja kulttuuriministeri6 / Undervisnings- och kulturministeriet 2011.
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sig at man far samme aksept for de spesifikke publikasjonsformene
som man har fatt i Danmark og Norge.

Ved Islands Universitet er det utviklet en metode for a kvan-
tifisere institusjonens vitenskapelige produksjon hvor det blant
annet inngar en vurdering av den enkelte publikasjons kvalitet
og betydning. Metoden innebarer dermed at edisjonsfilologiske
publikasjonsformer kan godkjennes etter en narmere vurdering.
Metoden skal veere tatt i bruk ogsa ved Universitetet i Reykjavik,
kanskje ogsa ved andre institusjoner. Myndighetene arbeider né for
a fa pa plass et felles dokumentasjonssystem for universitetene ved
a taibruk CRIStin, systemet som er utviklet i Norge for blant annet
dette formalet. Hvis man samtidig beholder ordningen med indivi-
duell vurdering av publikasjoner, skulle det ligge godt til rette for &
inkludere edisjonsfilologiens spesifikke publikasjonsformer.

Neermere om situasjonen i Danmark og Norge

Spersmalet om anerkjennelse og medregning av edisjonsfilologiske
publikasjonsformer er tatt opp i et nordisk fellesnotat som ble utar-
beidet i februar 2010 og signert av Odd Einar Haugen (for Medie-
val Nordic Text Archive), Johnny Kondrup (for Nordisk Netvaerk
for Editionsfilologer) og Gunhild Vidén (for Svenska Klassikerfor-
bundet).” I notatet argumenterer de tre forskerne for at de spesi-
fikke edisjonsfilologiske publikasjonsformene i prinsippet faller
innenfor den definisjonen som man bruker i Norge for a avgrense
de publikasjoner som skal medregnes i publiseringsindikatoren. En
vitenskapelig publikasjon ma, ifelge definisjonen, tilfredsstille fire
kriterier, hvorav alle ma veere oppfylt. Den ma:"

10. Haugen, Kondrup & Vidén 2010. Notatet bringes som bilag til denne artikkelen,
ses. 251.

11. Universitets- og hogskoleradet 2004, s. 25.
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1. presentere ny innsikt.

2. vaereien form som gjor resultatene etterprovbare eller anvende-
lige i ny forskning.

3. veere i et sprak og ha en distribusjon som gjor den tilgjengelig
for de fleste forskere som kan ha interesse av den.

4. vere i en publiseringskanal (tidsskrift, serie, bokutgiver, nett-
sted) med rutiner for fagfellevurdering.

I notatet argumenteres det overbevisende for at de tre forste krite-
riene i serlig stor grad er tilfredsstilt i vitenskapelige tekstutgaver.
Som eksempel fremhever kriterium nummer to et vesenskjenne-
tegn ved en slik utgave:'

Fa publikasjoner er sd umiddelbart etterprevbare som vitenskapelige tekst-
utgaver; en uneyaktig utgave blir umiddelbart patalt i forskerfellesskapet.
Etterprovbarheten ligger i forste omgang i selve tekstrepresentasjonen,
dvs. hvorvidt lesningene i utgaven er korrekte i forhold til primeermate-
rialet. Eventuelle tekstrettelser blir alltid dokumentert i det tekstkritiske
apparatet med referanse til hva rettelsen bygger pa. I neste omgang ligger
etterprovbarheten i analysen av tekstens utvikling og dokumentasjonen av
denne i innledning og apparat.

Om det fjerde kriteriet, fagfellevurdering, sier man at det tradisjo-
nelt er hoy grad av intern kvalitetskontroll i edisjonsfilologiske ut-
givelsesprosjekter, og at det derfor ikke er sa vanlig med ekstern
fagfellevurdering. Men man nevner at dette er under innarbeiding,
for eksempel i serien Editiones Arnamagnceance, og at det i denne
sammenhengen kan vere aktuelt & anse slike serier som publise-
ringskanaler pa linje med tidsskrifter.

I notatet peker man pa at vitenskapelige tekstutgaver ma skil-
les fra folkeutgaver og skoleutgaver, som i sterre eller mindre grad
forutsetter vitenskapelige utgaver, men ikke tilfoyer ny viten om
selve teksten. Det samme skillet mellom vitenskapelige utgaver og
andre utgaver har man i Norge trukket i Kunnskapsdepartementets

12. Haugen, Kondrup & Vidén 2010, s. 2.
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offisielle rapporteringskrav for vitenskapelig publisering, som er
likelydende for alle institusjoner innenfor heyere utdanning. Ved
medvirkning fra norske edisjonsfilologer har det na kommet inn to
avsnitt som naermere definerer — og dermed anerkjenner og med-
regner — to spesifikke edisjonsfilologiske publikasjonsformer:"

Vitenskapelige kommentarutgaver og tekstutgaver

En vitenskapelig utgave er kjennetegnet ved at den inneholder en innled-
ning som omfatter en noyaktig tekstredegjorelse for primaermaterialet, en
forklaring av de utgivelsesprinsipper som ligger til grunn for tekstgjengi-
velsen og en etablering av utgaveteksten i samsvar med redegjorelsen og
utgivelsesprinsippene. Dette skiller en vitenskapelig utgave fra populare
utgaver, skoleutgaver o.l., hvor teksten normalt er hentet fra en viten-
skapelig utgave. Vitenskapelige utgaver ma veere fagfellevurdert for at de
kan gi uttelling. De fleste vitenskapelige utgaver utkommer i serier, der
dette kravet er innfridd.

En vitenskapelig kommentar kan vere en selvstendig publikasjon eller
inngé som del av en vitenskapelig utgave. For at en kommentar kan gi ut-
telling, ma den inneholde en gjennomgang av all betydelig forskning om
verket og ha satt det inn i en ny filologisk og analytisk kontekst. Ogsé for
kommentarer gjelder det at de som oftest utkommer i serier, og gjerne i
tilknytning til en utgave. Dersom kommentaren utgjer en del av en viten-
skapelig utgave, kan den kombinerte utgaven og kommentaren bare gis
uttelling som én publikasjon.

I Danmark, hvor man i prinsippet avgrenser vitenskapelig publise-
ring pa samme mate som i Norge, og hvor argumentene for med-
regning av edisjonsfilologiske publikasjonsformer derfor vil veere
like gode, har man forelopig ikke nevnt slike publikasjonsformer i
en eksplisitt rapporteringsinstruks. Den bibliometriske forsknings-
indikator i Danmark blir utformet av Videnskabsministeriet i sam-
arbeid med universitetenes rektorer. Radgiver til disse beslutnin-
gene er et sakalt Fagligt Udvalg, hvor undertegnede er medlem. I
motet den 10. januar 2012 behandlet vi det ovenfor siterte notatet
fra Haugen, Kondrup og Vidén. Det var enighet i utvalget om a

13. Database for statistikk om hegre utdanning (DBH) 2012.
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anbefale at vitenskapelige tekstutgaver skal regnes med nér de til-
fredsstiller de kravene til vitenskapelighet som nordiske edisjons-
filologer selv har presisert i notatet.

Dette betyr at det foreligger et godt grunnlag 4 vise til, hvis det
noe sted i Norden skulle bli reist tvil om at spesifikke edisjons-
filologiske publikasjonsformer kan anerkjennes og medregnes som
vitenskapelige.
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Bilag side 1

Vurdering av vitenskapelige tekstutgaver

I det siste tidiret har det i de nordiske landene veart et pkende fokus pi méling av publi-
sering i det hpyere utdanningssystemet, og man har innf@rt nye systemer for registrering
av publikasjoner.' Et gjennomgdende trekk i disse systemene synes & vaere at de stiller
fire hovedkrav til en publikasjon for at den kan anerkjennes som vitenskapelig.? En slik
publikasjon skal:

presentere ny innsikt

veaere i en form som gjer resultatene etterprovbare eller anvendelige i ny forskning
vere i et sprak og ha en distribusjon som gjer den tilgjengelig for de fleste forskere
som kan ha interesse av den

4. veare i en publiseringskanal (tidsskrift, serie, bokutgiver, nettsted) med rutiner for
fagfellevurdering

bt ol

Vi mener at vitenskapelige tekstutgaver oppfyller disse vilkrene, med forbehold om at
rutinene for ekstern fagfellevurdering varierer. Til tross for dette opplever vi at tekst-
utgaver i mange sammenhenger ikke blir regnet med blant vitenskapelige publikasjoner.
Vi mener dette md bero pa en feilvurdering av den vitenskapelige karakteren til tekst-
utgivelsesarbeidet.

Det kan veaere stor variasjon i oppbygging og gjennomfgring av vitenskapelige tekst-
utgaver. Dette har sammenheng med materialets arl: mens man i utgaver av antikke og
middelalderlige tekster normalt gir en oversikt over hindskriftsmaterialet og en analyse
av dette, vil man i utgaver av nyere tekster analysere de ulike utviklingstrinnene teksten
har vzert gjennom, bade hos forfatter, trykker og forlag, hva enten man seker d gjen-
skape teksten etter forfatterens f@rste eller siste hand. Alle vitenskapelige tekstutgaver
har imidlertid visse grunnleggende trekk til felles:

1. Presentasjon av ny innsikt. En utgave er ikke en ren kopi av en eller flere primar-
kilder, men bygger opp teksten pa grunnlag av en analyse av hele primzrmaterialet.
Dette blir omtalt som tekstkonstitusjon, og i sin tradisjonelle form omfatter den en sys-

! 1 Norge har dette kommet til uttrykk gjennom rapporten Vekt pd forskning (2004), som ligger til
grunn for dagens registrering av forskningsresultater i FRIDA (Forskningsresullater, informasjon og

dokt sfon av vi pelige aktiviteter). | Danmark loreligger det nd ulike systemer ved univer-
men Ministeriet for videnskab, teknologi og udw}.img arbeider med & ferdigstille et felles
bibliometrisk system, jf. http://www_fi.dk/forskning/den-bit iske-forskningsindikator. 1

Sverige har regjeringen gitt Vetenskapsradet i oppgave a utvikle en modell for bibliometri som
grunnlag for tildeling av foxslmmgsnud]er I denne modellen premieres sitering, ikke publisering, og
I ora og samfunnsy per er ikke inkludert i modellen. Forelgpig har de forskjellige univer-
sitetene forskjellige premieringssystemer.

*  Formuleringene nedenfor er hentet fra rapporten Vekt pd forskning, kap. 3.2, s. 25, Referanse (URL):
http://www.uhr.no/documents/Veki_p__forskning__sluttrapport. pdf
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Bilag side 2

tematisk gjennomgang av primarmaterialet, en vurdering av tekstens struktur og kohe-
rens, og, om ngdvendig, tekstrettelser. Denne tekstkonstitusjonen er et dndsverk i sin
egen retll, noe som senest ble fastslatt i den juridiske vurderingen av Kierkegaard-
utgaven i Danmark.? Normalt ligger det et stort og krevende arbeid til grunn for en
vitenskapelig utgave, der prim@rmaterialet blir grundig gjennomgatt med tanke pi slike
momenter som datering, proveniens, genese og genealogi, og valget av den utgitte
teksten blir grunngitt i form av tekstkritisk apparat eller kommentar. Metodene for den
tekstkritiske arbeidsprosessen er vel definert, og i fagfeltet pigar det i pyeblikket livlige
diskusjoner om teoriutvikling. Tekstutgaver er krevende produksjoner, som normalt gir
gjennom mange korrekturer, og der kravene til akribi er blant de hgyeste innenfor
humanistisk publisering. Den nye innsikten som en tekstutgave medfgrer, ligger dels i
selve tekstkonstitusjonen og dels i det arbeidet som ligger rundt denne, i det man kan
kalle kontekstualiseringen av verket.

2. Etterprevbarhet. Fa publikasjoner er si umiddelbart etterprévbare som vitenskape-
lige tekstutgaver; en ungyaktig utgave blir umiddelbart patalt i forskerfellesskapet.
Etterprovbarheten ligger i forste omgang i selve tekstrepresentasjonen, dvs. hvorvidt
lesningene i utgaven er korrekte i forhold til primarmaterialet. Eventuelle tekstrettelser
blir alltid dokumentert i det tekstkritiske apparatet med referanse til hva rettelsen bygger
pa. I neste omgang ligger etterprévbarheten i analysen av tekstens utvikling og doku-
mentasjonen av denne 1 innledning og apparat.

3. Sprik og distribusjon. Tekstutgaver er internasjonale av natur og blir typisk studert
og brukt i flere land. Dette gjelder naturlig nok utgaver av antikke og middelalderlige
tekster, men ogsé utgaver av nyere tids tekster. Ibsen-forskere over hele verden vil
bruke den nye Ibsen-utgaven, og de vil ikke ha vanskeligheter med d lese en innledning
skrevet pi norsk. Det samme gjelder utgaver av andre nordiske forfattere. Her er det
ganske enkelt slik at de nordiske sprikene er fullverdige internasjonale publiserings-
sprik. Utgaver av tekster pa de nordiske middelaldersprikene har ogsa ofte innled-
ninger, tekstkritisk apparat og kommentar i et av de nordiske sprikene, ettersom de
forskerne som utgavene retter seg mol, er fortrolige med bade eldre og nyere varianter
av nordisk. For utgaver pa gresk, latin og andre ikke-nordiske sprik er innledninger og
apparat i hoyere grad skrevet pa et av de internasjonale publiseringssprikene (sarlig
engelsk, tysk, fransk, italiensk).

4. Publiseringskanal med fagfellevurdering. Pa grunn av den uvanlig hgve graden av
intern kvalitetskontroll har det inntil nylig ikke veert vanlig med rutiner for fagfelle-
vurdering av vitenskapelige tekstutgaver i Norden. Dette er nd i ferd med 4 endres. For
eksempel er den siste utgaven i serien Editiones Arnamagneeance utgitt med fagflelle-

3 Se her uttalelse fra advokatfirmaet Kromann & Miinter, Kgbenhavn, av 17. mars 1997, hvor det blir
fastslatt at tek bleringen i prosjektet Sgren Kierkegaards Skrifter oppfyller kravene til opphavs-
rettslig beskyttelse.
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vurdering, noe som har kommet i tillegg til den hevdvunne interne kontrollen.* Vi
regner med at tilsvarende rutiner vil bli gjennomfgrt for stadig flere vitenskapelige
utgaver. Utgaver innenfor klassisk filologi blir ofte publisert i internasjonale serier (1.
eks. Corpus Christianorum), hvor ledende filologer vurderer utgavene far de blir antatt
til publisering. I likhet med annen vitenskapelig publisering er fagfellevurderingen ikke
et kriterium for publikasjonstypen per se, men for de rutiner som ligger ved den enkelte
institusjon, prosjekt eller forlag. Ettersom kvalitetskontrollen i forlaget normalt spiller
en mindre rolle enn den som skjer ved den institusjonen eller det prosjektet som star
ansvarlig for utgaven, finner vi det naturlig at vitenskapelige tekstutgaver blir vurdert pa
linje med vitenskapelige periodika, der man har etablert registre for hvilke periodika
som har fagfellevurdering og hvilke som ikke har det. En tilsvarende registrering kan
gjeres for vitenskapelige tekstutgaver.

Til slutt pnsker vi & gjgre to presiseringer. Den ene gjelder skillet mellom vitenskapelige
tekstutgaver og mer populare utgaver, f.eks. folkeutgaver og skoleutgaver. Slike ut-
gaver vil ofte ha vitenskapelige utgaver som sitt grunnlag, og normalt tilfgrer de ikke
vesentlig nye momenter til forstielsen av den utgitte teksten. Vitenskapelige tekst-
utgaver pd sin side kjennetegnes ved at de bidrar til utviklingen av ny innsikt, i samsvar
med de kravene vi har diskutert 1 dette notatet. I praksis vil det sjelden veere vanskelig a
skille mellom vitenskapelige og andre typer av tekstutgaver.

Den andre presiseringen gjelder publikasjonskanalen. Mange vitenskapelige tekst-
utgaver blir bare utgitt i trykt form, noen i bade trykt og elektronisk form, andre bare i
elektronisk form. For oss er det klart at valget av trykt eller elektronisk publikasjons-
kanal ikke er et sporsmal om kvalitet, og at de samme fire kravene til vitenskapelighet
kan vaere oppfylti begge kanaler.

Bergen / Kgbenhavn / Goteborg, 10. februar 2010

mﬁ«a:}(a«am» (T @rwrrrrr )*\“\‘ U ;)\)L\\

Odd Einar Haugen Johnny Kondrup Gunhild Vidén
Medieval Nordic Nordisk Netvark Svenska
Text Archive for Editionsfilologer Klassikerférbundet
hitp:/iwww.menota.org http://www nnedit.org http://www klassikerforbundet.se

* Mariane Overgaard (udg., efter forarbejder af + Mirjam Lanjala), Hdkonar saga Hdreks-
sonar. Editiones Arnamagnzanz, B 32. Kgbenhavn: Museum Tusculanum, 2009. Siden grunn-
leggelsen i 1938 har Editiones Arnamagneang vart en av de fremste seriene for utgivelser av
norrgne tekster.
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Bidragydere

Aasta Marie Bjorvand Bjorkey (f. 1977). Cand.philol., ph.d.-stipen-
diat ved Institutt for lingvistiske og nordiske studier, Universitetet
i Oslo. Forskningsassistent og manusredakter ved Henrik Ibsens
skrifter 2002-2009. Arbeider med en avhandling om teksthistori-
en til norske skjonnlitteraere verk utgitt giennom 1900-tallet. Har
utgitt artikler om tekstkritikk, Bjornson, Hamsun, Duun, Sandel,
Egner, Vesaas, QOrstavik, deriblant «Teksters hviskelek. Edisjonshi-
storien til Duuns romaner Paa Tvert og Juvikingar» i Edda 2011:1
og «Fra Pinocchio-smdinger til tanntroll. Karius og Baktus fra 1941
til 1958» i Edda 2012:2. Styremedlem i Det norske sprak- og litte-
raturselskap.

Maja Bickvall (f. 1983). Fil.dr i nordiska sprak. Disputerade pa
avhandlingen Skriva fel och lisa ritt? Eddiska dikter i Uppsalaed-
dan ur ett avsindar- och mottagarperspektiv (2013). Sedan 2013
verksam vid Department of Germanic Languages and Literatures,
Harvard University.

Stale Dingstad (f. 1965). Dr.art., professor i nordisk litteratur ved
Universitetet i Oslo. Har utgitt Den smilende Ibsen. Henrik Ibsens
forfatterskap - stykkevis og delt (2013) og Hamsuns strategier. Rea-
lisme, humor og kynisme (2003). Fra 2003-2008 edisjonsfilolog og
kommentator ved Henrik Ibsens skrifter. Har redigert fire boker og
publisert en rekke artikler, deriblant: «Seren Kierkegaards Schrif-
ten (SKS)» i Geschichte der Edition in Skandinavien (2013). Arbei-
der med en norsk bokhistorie.
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BIDRAGYDERE

Paula Henrikson (f. 1975). Docent i litteraturvetenskap och Pro Fu-
tura Scientia Fellow, knuten till Swedish Collegium for Advanced
Study och Litteraturvetenskapliga institutionen vid Uppsala uni-
versitet; anstdllningen finansieras av Riksbankens Jubileumsfond.
Till hennes publikationer hor Dramatikern Stagnelius (2004), Text-
kritisk utgivning. Rad och riktlinjer (2007) och artiklar, bland annat
om svensk editionshistoria. Henrikson sitter i styrelsen for Svenska
Vitterhetssamfundet, i ledningsgruppen for Nordiskt Natverk for
Editionsfilologer samt dr vice ordférande for Svenska Litteratur-
sallskapet i Uppsala.

Rainer Knapas (f. 1946). Fillic., fiLdr h.c. (Helsingfors universitet),
forlagsredaktor och forskare, senast vid Svenska litteratursallska-
pet i Finland och Helsingfors universitet. Tidigare medlem av re-
daktionsradet for Zacharias Topelius Skrifter, utgivit bl.a. Topelius
Finlands kronika 1860-1878 (2004) och Finland framstdlldt i teck-
ningar (tills. med Jens Grandell, 2011). Forfattare till boken Kun-
skapens rike. Helsingfors universitetsbibliotek — Nationalbiblioteket
1640-2010 (2012).

Bodo Plachta (f. 1956). Dr., professor, studerede i Miinster og Os-
nabriick, promoverede 1982 og fik habilitation 1993, begge dele i
Osnabriick. Arbejdede som germanist ved universiteterne i Os-
nabriick, Darmstadt og Braunschweig samt ved Vrije Universiteit
Amsterdam. Formand for Arbeitsgemeinschaft fiir germanistische
Edition og medredakter af den editionsvidenskabelige arbog edi-
tio. Forskningsinteresser: 1700- og 1800-talslitteratur; censur; det
litteraere system; litteratur, musik og billedkunst; eksil; editionsvi-
denskab. Seneste udgivelser: Dichterhduser in Deutschland, Oster-
reich und der Schweiz (2011); Klaus Mann: Mephisto. Roman einer
Karriere. Text und Dokumentation (2013); Johann Wolfgang Goethe:
Torquato Tasso. Studienausgabe (2013); Kiinstlerhduser. Lebensriu-
me und Ateliers beriithmter Maler und Bildhauer (2014).
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BIDRAGYDERE

Krista Stinne Greve Rasmussen (f. 1979). Cand.mag., ph.d.-stipen-
diat ved Institut for Nordiske Studier og Sprogvidenskab, Kgbenha-
vns Universitet, med et projekt om overgangen fra trykte til digitale
videnskabelige udgaver (2011-2014). Tilknyttet forskningsprojek-
tet Dansk Editionshistorie som redaktionssekreteer. Har arbejdet
med brugerbehov som projektmedarbejder pa websitet Arkiv for
Dansk Litteratur, Det Kongelige Bibliotek (2013) og som editionsfi-
lolog pa Grundtvigs Vaerker (2010-2011).

Gunnar Sivertsen (f. 1954). Dr.art., forsker ved Nordisk institutt
for studier av innovasjon, forskning og utdanning (NIFU) i Oslo.
Har bl.a. utgitt Kilden til Jeppe paa Bierget (2010). Medlem av Det
Danske Sprog- og Litteraturselskab (DSL) siden 2010. Sammen
med Peter Christensen Teilmann initiativtaker til det edisjonsfi-
lologiske prosjektet Ludvig Holbergs Skrifter, som er et samarbeid
mellom DSL og Universitetet i Bergen. Medlem av prosjektets be-
styrelse i DSL.

Laura Skouvig (f. 1974). Ph.d., lektor i informationsvidenskab ved
Kgbenhavns Universitet. Blev ph.d. pa en athandling om de danske
folkebibliotekers historie i perioden 1880-1920. Forsker i de danske
folkebibliotekers historie, bibliotekarprofessionens moderne histo-
rie og i informationsbegrebets historie.
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Redaktorer

Johnny Kondrup (f. 1955). Dr.phil., professor i nordisk litteratur ved
Kgbenhavns Universitet. Medlem af Det Danske Sprog- og Littera-
turselskab (DSL) siden 1990 og af Det Norske Videnskaps-Akade-
mi siden 2005. Har bl.a. udgivet veerker af Johannes Ewald, Hen-
rich Steffens og M.A. Goldschmidt for DSL. Medredakter af Seren
Kierkegaards Skrifter (1-55 og internetversion) 1993-2013. Medlem
af styregruppen for Henrik Ibsens skrifter (1-33 og internetversion)
1998-2009. Medredakter af Grundtvigs Verker (internetudgave) si-
den 2010. Leder af forskningsprojektet Dansk Editionshistorie siden
2010. Initiativtager til Nordisk Netveerk for Editionsfilologer 1995.
Seneste bogudgivelse: Editionsfilologi (2011).

Klaus Nielsen (f. 1977). Ph.d., udgaveleder ved Grundtvigs Veerker,
Grundtvig Centeret, Aarhus Universitet. Har bl.a. udgivet veerker
af J.P. Jacobsen og Herman Bang for Det Danske Sprog- og Littera-
turselskab. Forsvarede i 2012 ph.d.-athandlingen Dem altid bogen
pa omslaget, som bygger bro mellem editionsfilologi, boghistorie og
litteraturanalyse. Seneste artikler: »Lydtekster og auditiv filologi«
(2013) og »At mede litteraturen i dens materielle form. Boghisto-
rie« (sammen med Krista Stinne Greve Rasmussen, 2014).
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Registeret, der er udarbejdet af stud.mag. Cecilie Kirchhoft, omfat-
ter historiske personer navnt pa siderne 7-257, dog med oversprin-
gelse af litteraturlisterne efter hvert kapitel. Ogsa personnavne, der
indgdr i citater og bogtitler, er medtaget. Isleendinge alfabetiseres
efter fornavn. Dobbelte efternavne uden bindestreg har som regel

faet dobbelt indfersel.

Afzelius, Arvid August 54, 55,
120

d’Alembert, Jean le Rond 32

Alexander I, kejser af Rusland 58

Almgpvist, Carl Jonas Love 116 £,
118,122

Amburger, Erik 59

Andersen, Per Thomas 180, 192

Andersen, Tryggve 179

Arndt, Wilhelm 61

Arnim, Achim von 50

Arwidsson, A.lL 55, 57

Asbjernsen, Peter Christen 170,
174-183, 184

Assmann, Aleida 102 f.

Athenaios 169

Atterbom, Per Daniel Amadeus
120 £, 122-124

Bang, Herman 257

Barwell, Graham 143
Bédier, Joseph 31

258

Bein, Thomas 35

Beifiner, Friedrich 23

Bellman, Carl Michael 105, 108, 109,
110 f.

Benecke, G.E. 22

Berg, Ruben G:son 121

Berger, Giinter 31

Berners-Lee, Tim 142

Berrie, Phillip 143

Bethmann, L. 50

Beyer, Edvard 191 f.

Birkeland, Bjarte 203

Birkelund, Palle 86, 89

Bjerring-Hansen, Jens 173, 188

Bjorvand Bjerkey, Aasta Marie 7, 11,
165, 187-223, 254

Bjorck, Staffan 99

Bjorklund, Jan 245

Bjorkey, Aasta Marie Bjorvand 7, 11,
165, 187-223, 254

Bjornson, Bjernstjerne 171, 174, 184,
191, 254



Blum, Rudolf 74, 76, 77, 78, 79, 84, 85
Bolland, Jean 46

Bowers, Fredson 28 f.

Box, Sarah 243

Brahe, Per 57

Bratjev, V.S. 59

Bredsdorff, Elias 171

Breisach, Ernst 46, 52
Brentano, Clemens von 50
Brial, Dom 52

Bring, Samuel E. 55

Brinkman, Herman 99
Broomé, Bertil 115

Brown, Michelle P. 79, 85
Bruhns, Svend 83, 84, 93
Brynjolfur Sveinsson 227

Bull, Francis 184, 191

Bumke, Joachim 35

Bunge, Friedrich Georg von 60, 61
Burke, Peter 78, 81, 83, 91
Burman, Lars 116

de Bury, Richard 86

Biindinger, Max 62

Bystrom, Olof 108

Bickvall, Maja 12, 224-239, 254
Bohmer, J.E. 50

Caprino, Ivo 210

Cerquiglini, Bernard 35

Christensen Teilmann, Peter 144,
155 £, 256

Clanchy, M.T. 81

Collett, Camilla 165, 184, 191

Collin, Hans Samuel 55

Cotton, Robert Bruce 53

Cousin, Victor 30

Creutz, Gustaf Philip 106

Curtius, Ernst Robert 118

Dahl, Per 14, 36
Dahlstrom, Mats 72, 73, 76, 78, 80,
84, 136, 150

PERSONREGISTER

Dale Sporck, Bjorg 194

Dalin, Olof von 106

Darnton, Robert 155

Dass, Petter 165

Davis Jr., Donald G. 74

Derrida, Jacques 192

Diderot, Denis 32, 82, 110

Dieterich, Heinrich 58

Dingstad, Stéle 7, 11, 162-186, 187,
190, 254

DuRietz, Rolf E. 150

Duun, Olav 11, 189, 191, 200-204,
220, 254

Duval, Frédéric 22

Dvorék, Antonin 62

Dzwonkowski, Adam 183

Eggert, Paul 30, 143, 154

Egner, Thorbjern 11, 189, 191,
208-214, 220, 254

Eisenstein, Elizabeth L. 80, 81

Ek, Ingrid 107

Ek, Sverker 107

Elmquist, Adolph Frederik 173

St. Erik 55

Ernst, Wolfgang 103

Espagne, Michel 30, 32

Evensen, Nina 194

Ewald, Johannes 257

Fahlcrantz, Christian Erik 117-120

Fant, Erik Mikael 54 f.

Faulkes, Anthony 224, 225, 227, 235,
236

Finnur Jénsson 224, 225, 230, 233,
235,237

Fischer, Otto 115

Flodstrém, Anders 244

Foucault, Michel 70 f,, 113

Frederik III, konge af Danmark 88

Fromm, Hans 19, 21

Feerden, Engebret 179
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PERSONREGISTER

Gabler, Hans Walter 26, 27, 99

Ganz, Peter F. 19

Garborg, Arne 184, 191

de la Gardie, Magnus Gabriel 227

Geijer, Erik Gustaf 54 f,, 111 f,, 114,
120

Gellner, Ernest 43

Genette, Gérard 170, 190

Gervais, Bertrand 134-136, 137 £,
145 f., 149

Giuliani, Luigi 99

Gjefsen, Truls 178, 180, 182

Goedeke, Karl 23, 24

Goethe, Johann Wolfgang von 15 £,
23,24, 26,118,169, 255

Goldschmidt, Meir Aron 257

Grandell, Jens 255

Grape, Anders 227, 228, 229, 230,
232,233,234,237,238

Greetham, D.C. 76

Greg, Walter 28, 29

Grésillon, Almuth 30, 34

Greve Rasmussen, Krista Stinne 10,
130-161, 256, 257

Grimm, Jacob 22, 50, 175, 182

Grimm, Wilhelm 22, 50, 175, 182

Grimur Jénsson Thorkelin 53

Grundmann, Herbert 50

Grundtvig, Nikolaj Frederik Severin
14,131 f, 141, 148, 150, 151, 152,
156, 257

Gronblad, Edvard 57

Gude, Ingeborg 210

Guizot, Frangois 52

Guldberg, Carl August 183

Gumbrecht, Hans Ulrich 31, 32, 102,
113

Gustav I Vasa, konge af Sverige 55,
100

Gutenberg, Johann 82, 154

Gyllenborg, Gustaf Fredrik 106

Goransson, Johan 228 £, 230, 236-238

260

Hagen, Friedrich Heinrich von der
21

Halvorsen, J.B. 173

Hammarskold, Lorenzo 108, 111 f.,
114,119

Hamsun, Knut 163 £, 165, 191, 196,
254

Hamsun, Leif 164

Hanka, Vaclav 61 f.

Hansen, Maurits Christopher 172 f,,
190 f.

Hanson, Peter Treschow 173

Hansson, Sven G. 106

Haréau, B. 51

Hartmann von Aue 20, 36

Hauge, Olav H. 11, 189, 191,
214-217, 220

Haugen, Odd Einar 246, 247, 248,
253

Hausen, Reinhold 57

Hay, Louis 33

Hegel, Frederik V. 181, 183

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 43,
162, 184

Heimir Palsson 236

Henrik af Letland 61

Henrikson, Paula 7, 10, 45, 97-129,
166, 219, 255

Herder, Johann Gottfried von 23,
43,57

Hermansson, Gunilla 116

Hicks, Diana 243

Hildebrand, Bengt 118

Hill, W. Speed 28

Hillbom, Gunnar 108

Hillesund, Terje 143

Hinman, Charlton 197

Hjelm-Milczyn, Greta 99

Hobsbawm, Eric 43

Hoel, Sigurd 174

Hofmo, Gunvor 11, 189, 191,
217-219



Holberg, Ludvig 132, 155, 165, 166,
256

Holtsmark, Anne 234, 237

Hooper-Greenhill, Eilean 86, 88, 89

Horats 18

Horne, Helga 179

Houm, Philip 191

Hroth, Miroslav 43

Hulle, Dirk Van 45, 99

Hunger, Ulrich 21

Hurlebusch, Klaus 24, 25

Hoijer, Benjamin 115

Hoijer, Joseph Otto 115

Holderlin, Friedrich 16

Haarberg, Jon 167

Ibsen, Henrik 137, 165, 166, 167,
174,175, 179, 184, 187, 191, 198,
252,254, 257

Isidor af Sevilla 79

Jacobsen, J.P. 257

Jafté, P. 50

Janota, Johannes 21

Janss, Christian 7, 99, 167

Jean Paul (Friedrich Richter) 119, 123

Jelsbak, Torben 173, 188

Jensen, Lotte 45, 99

Jochum, Uwe 70, 72, 74, 77, 79, 80,
81, 82, 85, 86 f., 88, 89

Johannes Doberen 61

Jon Helgason 234, 237

Jon Sigurdson 231

Jongbloed, Ben 242

Jonsson, Bengt R. 120

Jordheim, Helge 169

Joyce, James 16

Jurt, Joseph 33

Juusten, Paul 56

Jarta, Hans 118

Kafka, Franz 16

PERSONREGISTER

Kallimachos 76-78

Kallstenius, Gottfrid 234

Karamzin, Nikolaj 58

Karlsen, Ole 217

Katarina II, kejserinde af Rusland 57

Kellgren, Johan Henric 105-107, 109,
110,111,112

Kielland, Alexander 165

Kierkegaard, Soren 131 f, 141, 149,
151, 152, 156, 162, 184, 252, 254,
257

Kleberg, Lars 99

Klinge, Matti 57

Knapas, Rainer 9, 42-67, 255

Kolding Nielsen, Erland 66

Kolk, Rainer 21, 22

Kondrup, Johnny 7, 14, 68 £., 73, 132,
144, 156, 189, 246, 247, 248, 253,
257

Koselleck, Reinhart 15, 104

Kramer, Johannes 31

Kranz, Dieter 26

Krogvig, Anders 176, 179

Krohn, Ridiger 121

Kromann & Miinter, advokatfirma
252

Kuhn, Dorothea 15

Lachmann, Karl 9, 18-25, 25 f., 29,
30f,34f, 36,51

Lange, Hans Ostenfeld 90

Langebek, Jacob 53

Lanjala, Mirjam 253

Larsen, Svend 92

Laufer, Roger 30

Lebrave, Jean-Louis 30, 32

Leerssen, Joep 45, 99, 100, 116

Leibniz, Gottfried Wilhelm 89

Leine, Kim 164

Lengblom, Christian 107

Lenngren, Petter 106

Lerner, Fred 69, 75, 86, 89
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Lernout, Geert 33, 34, 99
Lessing, Gotthold Ephraim 23, 35, 110
Lichatjev, D.S. 57

Liestol, Gunnar 135

Liestol, Knut 176, 179
Liljegren, J.G. 55

Lindberg, Bo 99

Lindblom, Jakob Axelsson 117
Lindroth, Sten 99

Ljunggren, Gustaf 111
Lundstad, O.C. 179

Luther, Martin 23, 89 f.
Lutz-Hensel, Magdalene 19
Lvov, Nikolaj 57

Lysander, Albert 122

Lokke, Jakob 175

Lonnrot, Elias 56

Macfarlane, Robert 123

Malm, Mats 80, 124

Mangen, Anne 139, 140, 149

Mann, Klaus 255

Masaryk, Tomads 62

Mathijsen, Marita 99

St. Maurus 46

Mazzeo, Tilar J. 123

McGann, Jerome J. 101, 170, 195, 196

McKenzie, Donald E 70, 173 f.

McKerrow, Ronald B. 27 f., 29

Michel, Francisque 52

Miocevi¢, Ljubica 118

Moe, Jorgen 170, 174, 175, 176, 178,
180-182

Moe, Moltke 176, 179, 181, 183

Mone, Franz Joseph 21

Montaigne, Michel de 80

Montesquieu, Charles-Louis de 32

Moore, Thomas 119

Mordhorst, Camilla 87, 88

Munch, Peter Andreas 174, 183

Muncker, Franz 23

Muratori, Ludovico Antonio 45 f.
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Musin-Pusjkin, Aleksej 58
Mykle, Agnar 220

Myller, Christoph Heinrich 51
Miiller, Hans-Harald 23 £, 25
Mobius, Theodor 232
Martensson, Lasse 236

Napoleon I, kejser af Frankrig 43,
49, 58

Nashe, Thomas 27

Naudé, Gabriel 90 f.

Nedreaas, Torborg 191

Nelson, Ted H. 141, 143

Neuber, Wolfgang 20

Nielsen, Erland Kolding 66

Nielsen, Jakob 142

Nielsen, Klaus 14, 257

Nietzsche, Friedrich 149

Nikolaj I, kejser af Rusland 49, 59

Novikov, Nikolaj 57

Nutt-Kofoth, Rudiger 7, 16, 17, 20,
36, 99, 169

Nyblom, Carl Rupert 118

Obereit, Jacob Hermann 51
QOellers, Norbert 23

Ong, Walter J. 81

Otdhal, Milan 62
Overgaard, Marianne 253

Palacky, Frantisek 62

Palmblad, Vilhelm Fredrik 108, 111,
121,123

Pascal, Blaise 30 f.

Pertz, G.H. 50

Peter I, kejser af Rusland 57

Petersen, Henrik 163

Petri, Laurentius 55

Petri, Olaus 55

Piper, Andrew 103, 121 f.

Plachta, Bodo 7, 9, 14, 15-41, 99, 169,
255



Porthan, H.G. 56

Proust, Marcel 16, 32

Paasche, Stina 191

Rafn, Carl Christian 54

Rask, Rasmus 12, 54, 229-231, 235,
236

Rasmussen, Krista Stinne Greve 10,
130-161, 256, 257

Regnér, Gustaf 107

Renard, Jean 31

Resen, Peder Hansen 227, 228, 237

Richter, Jean Paul Friedrich 119, 123

Rigney, Ann 103

Robinson, Peter 99, 154, 157 f.

Roloft, Hans-Gert 34

Romberg, Bertil 116

Rosenstein, Nils von 106 f.

Rousseau, Jean-Jacques 110

Rudbeck, Olof 100, 228

Rumjantsev, Nikolaj Petrovitj 59

Rohl, Magnus 118

Saint-Simon, Henri de 31

Sandel, Cora 189, 191, 194, 220, 254

Sandemose, Aksel 189, 191, 219, 220

Sandmo, Erling 169

Santesson, Carl 118, 119

Savigny, Carl von 51

Schacht, Sigrid 89, 91, 92, 93

Scherer, Wilhelm 34

Schiller, Friedrich von 23, 24

Schirren, Carl 60 f.

Schlyter, Carl Johan 55

Schlozer, August Ludwig 58

Schroder, Johan Henrik 55

Schubert, Martin 31

Schiick, Henrik 100, 114

Schwach, Conrad Nikolai 173

Seuffert, Bernhard 24

Shakespeare, William 16, 26, 110, 149

Shillingsburg, Peter L. 26, 29, 154 f,,
156

PERSONREGISTER

Silfverstolpe, Gustaf Abraham 107

Simm, Hans-Joachim 23

Sivertsen, Gunnar 12, 240-253, 256

Sjtjerbatov, Michail 57

Skouvig, Laura 10, 68-96, 256

Skram, Amalie 165, 191

Smetana, Bedrich 62

Smith, Anthony D. 43

Snorri Sturluson 12, 224, 225, 231,
236

Solberg, Olav 176

Sondén, Per Adolf 108, 123

Speed Hill, W. 28

Sperck, Bjorg Dale 194

Stackmann, Karl 20, 31

Stagnelius, Erik Johan 114

Staikos, Konstantinos 74, 79, 86

Steding, Soren A. 157

Steffens, Henrich 257

Stein, Karl von 49

Stenhammar, Johan 107

Stephanius, Stephanus Johannes 227

Stiernhielm, Georg 100

Strohschneider, Friedrich 17

Subacius, Paulius V. 99

Sundstrom, Gun-Britt 220

Suphan, Bernhard 23

Svedjedal, Johan 98, 118, 124, 197

Sveinbjorn Egilsson 231

Soderlund, Petra 108, 157

Tanselle, Thomas 100 f.

Tatisjtjev, Vasilij 57

Tegnér, Esaias 54, 118

Teilmann, Peter Christensen 144,
155 f.,, 256

Theunissen, Michael 162

Thomassen, Einar 192

Thorell, Olof 234

Thorkelin, Grimur Jonsson 53

Thulstrup, Niels 162

Thaasen, J.E. 175

263



PERSONREGISTER

Tieck, Ludwig 121

Tiffin, Chris 143

Topelius, Zacharias 255
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