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Förord

Nordiskt Nätverk för Editionsfilologer har sedan 1996 hållit årliga
konferenser med teman som på olika sätt belyst den textkritiska ut-
givningens teori och praktik. Två konferenser (Köpenhamn 1996
och Oslo 2000) har behandlat aspekter på editionsfilologins nytta av
datatekniken, och konferensen i Oslo 1997 tog upp frågor i samband
med utgivning av brev och dagböcker. Året därpå, i Stockholm, dis-
kuterades val av textversion som grund för en textkritisk utgåva och
hösten 1999 var realkommentarer temat för konferensen i Köpen-
hamn. Konferensen 2001 gällde den textkritiska utgivningens roll i
den litterära kanoniseringsprocessen och arrangerades i Stockholm.
Hösten 2002 hölls nätverkets konferens för första gången i Finland,
på Hanaholmens kulturcentrum utanför Helsingfors.

Med konferensen återanknöts editionsfilologin i Finland på ett
synligt sätt till sitt skandinaviska historiska ursprung. Det s.k. Geze-
liuska bibelverket, den kommenterade bibeledition som tillkom un-
der många årtionden vid akademin i Åbo (påbörjad 1670, tryckt
1711–1728) var på sitt område och på sin tid den mest omfattande bi-
beleditionen i svenska riket. Under senare delen av 1700-talet utgavs
de första kommenterade historiska handlingarna och aktstyckena
till Finlands historia, genom försorg av den patriotiske elokventie-
professorn H. G. Porthan i Åbo. Eftersom egentliga ”fornskrifter”
med anknytning till Finlands historia eller litteratur inte förelåg,
koncentrerades utgivningsintresset under 1800-talets första hälft till
historiska källor och handlingar, ”till upplysning af Finlands häf-
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der”, som en av utgåvorna betecknande nog kallades. Den ombe-
sörjdes av exilfinländaren, kungl. bibliotekarien Adolf Ivar Arwids-
son i Stockholm 1846–1858.

Utgivningen av historiska källor hörde till byggnadsmaterialierna
för den nya finska nationalstatens identitet, och under 1800-talets
lopp utökades utgivningen med andra tillskott till nationallitteratu-
ren: folkdiktning och litterära monumenta på finska och svenska.
Mot slutet av 1800-talet utkom de första editionerna av de nationella
stormännens samlade arbeten: nationalskalden J. L. Runeberg, na-
tionalfilosofen J. V. Snellman och ”nationalestetikern” Fredrik Cyg-
næus. Den finländska historisk-antikvariska traditionens och folk-
diktsforskningens grundläggargestalt, H. G. Porthan hade fått sina
Opera selecta utgivna på latin redan 1859–1873.

Utgivningen av historiska och litterära texteditioner handhades
främst av de vetenskapliga samfund, som också i övrigt tillsammans
med landets enda universitet, Kejserliga Alexanders-Universitetet i
Helsingfors, stod för den vetenskapliga offentligheten. Finska Litte-
ratursällskapet grundades 1831, med uppgift att samla och utge den
finskspråkiga folkdiktningens och litteraturens alster. Finska Veten-
skaps-Societeten, grundad 1838, var Finlands närmaste motsvarighet
till grannländernas egentliga vetenskapskademier, och societeten
ägnade sig också åt utgivning av historiska källor och studier. Finska
Historiska Samfundet, som tillkom 1875, blev inom kort det ledande
på sitt fält och har därefter stått för stommen av all Schrifttum röran-
de finsk historia på finska. Svenska litteratursällskapet i Finland,
som grundades 1885 ”till åminnelse af Joh. Ludv. Runeberg”, erövra-
de genast en nyckelställning för den vetenskapliga utgivningen av
litterära och historiska arbeten, historiska handlingar, korrespon-
denser, resebeskrivningar m.m. på svenska. Inom sällskapet uppfat-
tades dessa som vittnesbörd över den svenska kulturens hävd och
särskilda historia i Finland. Detta var en viktig fråga under de poli-
tiska striderna om landets språkliga hegemoni mellan finskt och
svenskt som varade långt in på 1900-talet, egentligen fram till 1930-
talets slut och andra världskrigets år.
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Svenska litteratursällskapet var med om att skapa en kanoniserad
svenskspråkig nationallitterär tradition i Finland genom serien Fin-
lands svenska vitterhet, som påbörjades 1899. Utgivningen av natio-
nallitteraturens viktigaste författare och deras samlade verk eller
verk i urval innebar, liksom den första sviten av biografier över den
finländska historiens stormän, dels en nationell kanonisering, dels
en politisk aktualisering av den finländska historiens – och litteratu-
rens – särskilda frågeställningar: förhållandet till Sverige eller till det
ryska kejsardömet, finska folkets roll i historien och förhållandet
mellan finskt och svenskt inom landets gränser. Utgivningen av his-
toriska urkunder från krisperioder och vändpunkter i Finlands his-
toria aktualiserade dagspolitiken med vetenskapliga förtecken, sär-
skilt under de finsk-ryska konfliktåren från 1890-talet till självstän-
dighetsåret 1917. Utgivningen av Finlands medeltidsurkunder (1910)
stärkte den separatistiska uppfattningen om ett ”Finland” genom ti-
derna, utgivningen (1886–1905) av protokollen från lantdagen i
Borgå 1809 stödde motsvarande uppfattning om Finlands särställ-
ning inom det ryska kejsardömet.

Den svenska vitterheten i Finland från 1600-talets akademipro-
fessorer framåt behandlades i ingående studier vid 1800-talets slut,
med verkutgåvor och biografier, av bl.a. Arvid Hultin och Georg
Schauman. Schück-Warburg-epoken i Sverige återspeglades i Fin-
land i form av motsvarande historicerande intressen och utgiv-
ningsfilologiska metoder. Svenska Vitterhetssamfundets målsätt-
ning från 1907, att utge äldre svenska författares verk med kritiskt
granskad text, varianter och grundlig kommentar, överfördes som
ett ideal också till Finland. En ”normalupplaga” av J. L. Runebergs
arbeten hade utkommit 1899–1902 och 1933 påbörjades, under led-
ning av Gunnar Castrén och Martin Lamm, den vetenskapliga ut-
givningen av Runebergs Samlade skrifter, som skall avslutas år 2004.
Redan i början av 1900-talet lanserades Aleksis Kivi som finsksprå-
kig nationalskald i stället för Runeberg. Detta skedde genom ut-
givningen av Kivis samlade arbeten, Kootut teokset från 1915, åtföljda
av en monumentaliserande biografi med samma funktion som W.
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Söderhjelms Runebergsbiografi utgiven 1904 till 100-årsminnet av
skaldens födelse.

Parallellt med utgivning av litterära verk och historiska källor på
finska och svenska har finländska forskare och filologer enligt nor-
mal akademisk tradition ägnat sig åt de klassiska språken och den
heliga skrifts grundspråk, under senare år t.o.m. åt uppmärksam-
made editioner av akkadiska texter. Utgivningen av fransk medel-
tidslitteratur och kröniketexter grundlades i Finland redan på 1860-
talet och fortsattes av den mångsidige komparatisten W. Söder-
hjelm. Vid sidan av de klassiska språken och nationalspråken har
även äldre engelska och italienska textkällor uppmärksammats i den
akademiska forskningen vid 1900-talets slut. Det största enskilda ut-
givningsprojektet – i statlig regi – har varit utgivningen av J. V. Snell-
mans Samlade arbeten i en kommenterad utgåva, omfattande tolv
volymer och verkställd 1981–1999. Ifråga om principer eller metoder
skedde detta ännu utan större samarbete med de jämförbara stora
projekten i Skandinavien (Strindberg, Almqvist, Kierkegaard). I dag
har Finland på nytt inlemmats i den skandinaviska editionsfilologis-
ka gemenskapen och det framstår som allt mera självklart att den ve-
tenskapliga utgåva av Zachris Topelius samlade arbeten, som just nu
är under planering, skall utvecklas på basis av den erfarenhet, både
teoretisk och teknisk-praktisk, som Nordiskt Nätverk för Editions-
filologer under de senaste åren har etablerat genom sina konferenser
och publikationer.

Konferensen år 2002 på Hanaholmens kulturcentrum hade som
tema variantapparater och bibliografisk beskrivning. Mag. art. Brit-
ta Olrik Frederiksen gav en historisk exposé över den externa vari-
antapparatens utveckling från hellenistisk textkritik över tidiga
nordiska lagutgåvor till moderna danska och tyska utgåvor av lyrik.
Fil. dr Petra Söderlund och docent Carina Burman belyste i sina fö-
redrag olika typer av ingrepp i författares manuskript och visade hur
det litterära verket kan påverkas av sociala sammanhang. Med utgå-
vor av Søren Kierkegaard och Henrik Pontoppidan som exempel
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visade cand. scient. Karsten Kynde på den elektroniska utgåvans
möjligheter att återge olika textvarianter. Cand. philol. Tone Mo-
dalsli presenterade kraven på manuskriptbeskrivning och professor
Per S. Ridderstad framhöll behovet av sorgfällig beskrivning också
av tryckta arbeten. Föredragen återges här i den ordning de framför-
des.

Konferensen arrangerades i samarbete med Hanaholmens kultur-
centrum och med bidrag av Letterstedtska föreningen och Svenska
kulturfonden. Huvudfinansiär var Svenska litteratursällskapet i Fin-
land, som genom att uppta konferensvolymen i sin skriftserie också
bekostar tryckningen av den. Vi framför vårt varma tack för de ge-
nerösa bidrag som gjorde det möjligt att genomföra konferensen.

Docenterna Mats Malm och Barbro Ståhle Sjönell har på uppdrag
av Svenska litteratursällskapet granskat manuskriptet till denna vo-
lym och kommit med värdefulla påpekanden. Det praktiska arbetet
med redigeringen har till stor del utförts av fil. mag. Carola Her-
berts. Vår tacksamhet omfattar i högsta grad också deras insatser.

                     Pia Forssell               Rainer Knapas
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BRITTA OLRIK FREDERIKSEN

Under stregen –
lidt om det eksterne variantapparat i historisk perspektiv

At gå over stregen – i dansk fraseologi en almindelig betegnelse for at
gå for vidt, “overskride grænsen for det passende”, siger Ordbog
over det danske sprog – er en forseelse som hvem som helst kan gøre
sig skyldig i. At gå under stregen er til gengæld forbeholdt filologer,
for så vidt som det er under stregen på tekstsiden, altså på tekstsi-
dens fod, at variantapparatet typisk befinder sig.

I omverdenens øjne betragtes den filologiske hang til at læse hvad
der står under stregen, sikkert som udslag af en slags last eller perver-
sion; men i filologernes egne øjne er det en dyd, for ikke at sige en ren
nødvendighed, at gøre det. Som fremhævet af Martin L. West blev
denne sandhed i sin tid en barsk erkendelse for en ung filolog in spe.
Han blev siden til den berømte tysk-engelske klassiske filolog Eduard
Fraenkel (1888-1970) og har selv fortalt hvordan det gik til, til almin-
delig opbyggelse. En dag da han var inviteret hjem til sin lærer, den
allerede den gang berømte tyske klassiske filolog Friedrich Leo (1851-
1914), gav han sig til at udbrede sig i begejstrede vendinger om Aristo-
fanes, som han netop havde læst størstedelen af – lovprise tryllekraf-
ten i Aristofanes’ poesi, skønheden i hans korsange etc. etc. Da han
langt om længe standsede sin talestrøm, efter ti minutter eller derom-
kring, var den eneste reaktion fra Leos side dette spørgsmål: “Hvilken
udgave læser De Aristofanes efter?”. Fraenkel undrede sig og tænkte
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at Leo ikke kunne have hørt hvad han havde sagt. Det blev ikke bedre
af at han efter et øjebliks forstemt tøven svarede “Teubner-udgaven”.
For Leos næste træk var bemærkningen “Åh, De læser Aristofanes
uden kritisk apparat”, udtalt uden nogen som helst skarphed og uden
stænk af sarkasme, blot i oprigtig forundring over at et tåleligt begavet
ungt menneske kunne bære sig sådan ad. Fraenkel stod og så på græs-
plænen ved siden af og havde bare én altovervældende følelse – og da
han nu var klassisk filolog, havde han den i form af et (let modificeret)
Homer-citat – : νυ�ν µοι χα′νοι ευzρει�α χθω′ ν ‘gid den rummelige jord
nu måtte opsluge mig’. Senere forekom det ham, siger han til slut, at
han fra da af havde forstået hvad ordentligt filologisk arbejde bety-
der.1

Når historien genfortælles i denne sammenhæng, kræver den en
enkelt kommentar: at ‘kritisk apparat’ inden for den nyere klassiske
filologi af den Lachmannske skole (hvorom nærmere ndf.) er term
for det fælles opsamlingssted for varianter i ordets videre forstand
(jf. ndf.), in casu normalt de læsemåder fra håndskriftoverlevering-
en som udgiveren har forkastet, og for hans regnskab for egne og
evt. andres tekstrettelser.2

For klarhedens skyld skal det også nødtørftigt slås fast hvilket ind-
hold der her tillægges de tre faglige termer som indgår i overskriften
ovf.: ekstern, variant og apparat:

ekstern, et latinsk låneord, egentlig blot ‘som er udenfor, ydre,
fremmed’ modsat intern ‘som er i det indre, indvortes’,
bruges i forbindelse med variant om en afvigelse i et andet
eksemplar af ét og samme værk end det eksemplar der er i
fokus, hvorimod interne varianter er afvigelser inden for
rammerne af ét og samme eksemplar

variant, atter et latinsk låneord, egentlig blot ‘noget afvigende, afvi-
gende form’, bruges her – i overensstemmelse med tradi-
tionen, men kættersk i forhold til den moderne nyfilologis-
ke udgiverskole der vistnok er udgået fra Tyskland og re-
præsenteres af navne som Friedrich Beissner, Herbert Kraft
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og Winfried Woesler – både om den tyske skoles varianter i
egentlig forstand, dvs. tilblivelsesvarianter, og om den tyske
skoles læsemåder, dvs. overleveringsvarianter. Hvad angår
forskellen mellem disse to typer, er det fristende at henvise
til Beissners kendte flodbillede: et værks, eller et forfat-
terskabs, historie er som flodens løb fra udspringet i bjerge-
ne over det punkt i dalen hvor den bliver sejlbar, frem til
udløbet i havet. Tilblivelsesvarianterne hører til i det øvre
løb hinsides sejlbarhedspunktet, dvs. det punkt da forfatte-
ren giver en endegyldig version fra sig – de består i de afvi-
gelser herfra som skyldes forfatterens eget arbejde med
værket (i udkast, renskrifter, korrekturer, afskrifter ved an-
den hånd, skriverdiktater etc.). Overleveringsvarianterne
derimod hører til på denne side af sejlbarhedspunktet, i det
nedre løb, og har typisk form af afskriver- eller udgiverfejl.3

apparat, et tredje latinsk låneord, oprindelig ‘tilbehør, redskab, sam-
ling af redskaber, udstyr’, bruges i filologisk sammenhæng
om en teksts udstyr eller udenværker. Sammensætningen
variantapparat dækker over den samling varianter som en
tekst er udstyret med fra sin udgivers (evt. afskrivers) side,
og hypotagmet eksternt variantapparat en tilsvarende sam-
ling af eksterne varianter

I. Oldtid og middelalder

Overskriftens stikord under stregen skyldes som sagt at det er dér en
(klassisk, bibel- eller middelalder-)filolog er vant til at møde vari-
antapparatet. Set i historiens lange perspektiv er denne placering,
som i al fald kan spores tilbage til lidt over midten af 1600-tallet,
imidlertid en novation; for variantapparatet har gjort mindst halv-
delen af tekstkritikkens og editionsfilologiens mere end 2000-årige
historie med.

Denne histories begyndelse sættes normalt til Alexandria i helle-
nismens tid, dvs. de tre sidste århundreder før vor tidsregnings be-
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gyndelse. Allerede da fandtes der tekster, først og fremmest home-
riske, med århundredlang skriftlig overlevering bag sig, derfor også
med fejl og forplumringer, og dem sørgede de lærde ved biblioteket
i Alexandria, der var tidens fremmeste lærdomssæde, for at rette op
på. De kommenterede og restituerede teksterne – øjensynlig til dels
ved sammenligning af læsemåder i forskellige håndskrifter – , trans-
skriberede dem til det joniske alfabet, der fra ca. 400 var blevet så
godt som enerådende i hele det græsktalende område, indførte in-
terpunktion og accenter og betjente sig af et system af kritiske tegn
der skulle forbinde et tekststed med en kommentar andetsteds i
skriftrullen – p.gr.a. oldtidens omstændelige talsystem var henvis-
ning ved hjælp af linjenummerering endnu en fjern fremtid – : en
διπλη′ (‘dobbelttegn’, som regel i form af en vinkel) i venstre mar-
gen kan fx angive at teksten i den pågældende linje indeholder noget
sagligt eller sprogligt bemærkelsesværdigt som en senere kommen-
tar berører, og en ο� βελο′ς (‘spid’, en vandret streg) at teksten i den
pågældende linje indeholder en potentiel korruption som kommen-
taren gør nærmere rede for.4

Det næste markante ryk frem mod variantapparatet synes at skyl-
des den græske kirkefader Origenes af Alexandria (ca. 185-ca. 254).
Han tog ikke alene det alexandrinske system af kritiske tegn til sig og
anvendte det på det Gamle Testamente med nye funktioner, men
opstillede også det Gamle Testamente’s tekst efter seks kilder i paral-
lelle spalter i sit værk Hexaplã (‘seksfoldige’, dvs. biblia); “a cum-
brous anticipation of a modern apparatus criticus” er det blevet
kaldt.5 Egentlig variantanførelse synes man dog at skulle frem til den
karolingiske renæssance i anden halvdel af det 8. og første halvdel af
det 9. århundrede for at finde eksempler på. Da begyndte enkelte
lærde at forsyne deres – nu codex-formede – privateksemplarer med
varianter fra andre eksemplarer, som de møjsommeligt opsporede
eller fik tilsendt af kolleger. Biskop Theodulfus af Orléans († 821) gik
endda så vidt som til også at forsyne varianterne med sigler – in casu
bogstavforkortelser – der angav kilden til hans varianter; et a med en
vandret streg over betegnede fx en læsemåde der stammede fra Al-
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cuin, lederen af Karl den Stores hofskole, og et s med vandret streg
over en læsemåde der stammede fra den spanske Vulgata-tradition.6

Flere fortræffelige håndbøger melder om andre middelalderlige
håndskrifter der anfører varianter i randen eller mellem linjerne og
samtidig udtrykkelig markerer at det drejer sig om varianter, ved
hjælp af formler som ε′ν α�′λλω|  (κει�ται) ‘i et andet (foreligger)’, ε′ν
α�′λλοις ‘i andre’, γρ. = γρα′ φεται ‘der skrives’, al. = alibi ‘andetsteds’
(eller aliter ‘anderledes’) eller vel ‘eller’.7 Hvis håndbøgerne over-
hovedet nævner eksempler, er det desværre mest fra håndskrifter
der ligger gemt bag forsvarlig lås i fjerne biblioteker. En retfærdig
undtagelse er dog nr. 309 fol. i Den Arnamagnæanske Samling i Kø-
benhavn.8 Dette håndskrift er så meget desto mere interessant som
det hverken er græsk eller latinsk, men gammelnorsk, med Magnus
Lagabøters Landslov i den såkaldte Eidsivatings-redaktion som ho-
vedtekst og for dens vedkommende dateret til ca. 1325.9 Det er såle-
des ét blandt mange beviser på at man i Norge tidligt havde tilegnet
sig den latinske skriftkultur helt ud til de yderste raffinementer. Til-
blivelsesstedet er muligvis skriptoriet ved Mariakirken i Oslo.10

Eksempel 1 viser et udsnit fra en side skrevet med den såkaldte a-
hånd i AM 309 fol.; teksten er fra mandhelgsbalken, der handler om
den frie mands personlige ukrænkelighed og fredhellighed, og især
om hvordan han kunne fortabe den. Midt på siden begynder et nyt
kapitel, markeret med romertallet iij i højre rand, og allerede i dets
to første linjer er der tilskrevet varianter i randen, sandsynligvis af b-
hånden. I begge tilfælde er varianterne udstyret med henvisnings-
tegn (vistnok en simplificeret asterisk, ét af oldtidens kritiske tegn)
der modsvares af samme tegn inde i linjen over det ord som varian-
ten gælder. Til iordu i kapitlets første linje svarer odalls (dvs. odalls
iordu) i randen, og til mesta i kapitlets anden linje hører fyrsta i ran-
den. Foran det sidste står der ydermere et al plus forkortelsestegn,
vist snarest at udlæse alias ‘ellers’ og altså at forstå som en redaktio-
nel oplysning (typisk på latin, skrivernes sædvanlige redaktionelle
sprog også i folkesprogede håndskrifter) om at herefter følger en af-
vigende læsemåde. – At det drejer sig om et lovhåndskrift, er næppe
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nogen tilfældighed. Det er vistnok kun i de norrøne lovhåndskrifter
at der overhovedet er fundet eksempler på varianttilskrivning,11 og
den skal sikkert ses i lyset af at netop lovteksterne var under løbende
revision og korrektion middelalderen igennem.

II. De første århundreder efter bogtrykkerkunstens opfindelse

a) udgaver af tekster fra oldtiden

Med renæssancehumanismen, hvis arnested var Norditalien i slut-
ningen af det 14. århundrede, vågnede den slumrende interesse for
oldtidens litteratur, godt hjulpet på gled af den lidt senere opfundne
bogtrykkerkunst, der kom til at betyde fundamentalt ændrede vilkår
for såvel produktion som distribution og reception af bøger. De
antikke klassikere der nu blev udgivet, og bibelteksterne med for den
sags skyld, havde i endnu højere grad end de homeriske kvad på hel-
lenismens tid en århundredlang overlevering bag sig, og da udgiver-
ne – for bare at nævne et par af de meget produktive: Giovanni An-
drea de’Bussi (1417-1475) og Erasmus af Rotterdam (1469(?)-1536) –
ofte blot lagde tilfældige samtidige håndskrifter til grund for deres
editiones principes, så måtte disse nødvendigvis indeholde et vist
kvantum af tekstkorruptioner og tvivlsomme læsemåder. Den sæd-

Eksempel 1. AM 309 fol. af Magnus Lagabøters Landslov, udsnit af fol. 15r
(ca. 1325). Foto: Det Arnamagnæanske Institut, København.



19

UNDER STREGEN

vanlige strategi fra senere udgiveres side var til langt op i det 18. år-
hundrede at de optrykte førsteudgaverne, og at de gjorde ét af to hvis
de ville udbedre de steder der stod og råbte på reparation: enten ud-
bedrede de dem ved konjektur – i så fald taler man om emendatio ope
ingenii – eller de udbedrede dem ved hjælp af afvigende læsemåder i
andre håndskrifter – i så fald taler man om emendatio ope codicum.12

Allerede renæssancens lærde udgivere var selvfølgelig klar over at
de trykte tekster ikke stod fast, og nogle har formentlig ret tidligt
anført diskrete varianter i slutningen af deres bøger, omme bag tek-
sten.13 En udgave med variantapparat på selve tekstsiderne synes
derimod først at dukke op i 1550, ca. hundrede år efter de første bog-
tryk. Den sene fremkomst har været forklaret med modvilje fra de
ældste trykkeres (og brugeres?) side mod at teksternes ædle udseen-
de skulle forstyrres af varianter, sigler, kritiske tegn og lignende
gnidder.14 Da den parisiske bogtrykker Robertus Stephanus (Robert
Estienne, 1503-1559) udgav det græske Nye Testamente i 1550, var fo-
lioformatet imidlertid netop valgt af hensyn til udenværkerne på si-
derne,15 herunder også de varianter fra i alt 16 kilder, hvoraf 15
håndskrevne, som Stephanus påberåber sig i sin indledende henven-
delse til Christiane lector. Det bør erindres at håndskrifterne til det
græske Nye Testamente tælles i tusinder.

Eksempel 2 viser det øverste af en side fra denne udgave, slutning-
en af Markusevangeliets  kapitel 7 (vers 32-37) og begyndelsen af ka-
pitel 8 (vers 1-3, beg.); skellet går mellem linje 10 og 11 fra oven, hvor
det nye kapitel er angivet i højre margen ved hjælp af det græske
bogstav η med vandret streg over, den græske måde at skrive tallet 8
på. Teksten inde i spalten er genbrug fra Erasmus’ ikke særlig vellyk-
kede editio (næsten) princeps fra 1516.16 Det der står i den øvre rand,
højre margen og højre spalte af venstre margen er irrelevant i denne
forbindelse – det er stikord til indholdet, afsnitmarkører, henvis-
ninger til parallelsteder og henvisninger til de eusebianske canones,
som sammenfører parallelsteder i evangelierne. Venstre margens
venstre spalte er til gengæld selve variantapparatet. Ligesom i det
gammelnorske håndskrift (eksempel 1) er varianterne anbragt ud
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for de linjer de hører til; men der er gjort lidt mere ud af
henvisningssystemet end i håndskriftet. Varianterne er normalt
fortløbende nummereret inden for hvert kapitel med arabertal
modsvarende hævede arabertal inde i spalten ved begyndelsen af
det/de ord som varianten gælder. Se fx i linje 11 (første linje af kapitel
8), hvor 1-tallet yderst til venstre modsvares af et hævet 1-tal foran
linjens femte ord, παµπο′λλου (genitiv af πα′µπολυς ‘overmåde
stor’); efter παµπο′λλου er der en lille apostrof som også er en del af
læserservicen; den angiver at det tekstparti som varianten vedrører,
slutter her; dvs. at den læsemåde der følger efter 1-tallet i venstre
margen, πα′λιν πολλου� (‘igen’ + genitiv af πολυ′ ς ‘stor’), helt præ-
cist erstatter παµπο′λλου inde i spalten i de tekstkilder der er angi-
vet sidst i variant 1: kilde β=2 (at identificere med et fornemt gam-

Eksempel 2. Robertus Stephanus (ed.), Novum IESV Christi D. N. Testa-
mentum, Paris 1550, udsnit af p. 75.
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melt håndskrift fra 5.-6. århundrede, codex Bezae Cantabrigiensis
kaldet efter den lærde 1500-tals filolog og reformator Théodore de
Bèze, der en tid var ejer af det og skænkede det til universitetsbiblio-
teket i Cambridge17) og kilde η=8. Hvad det sidste er for et hånd-
skrift, er ikke nærmere efterforsket; Stephanus’ service i fortalen til
den kristne læser går nemlig ikke så vidt som til præcis identifikation
af de benyttede håndskrifter, men normalt kun til nummerering og
oplysning om hvilke af numrene (deriblandt i øvrigt nummer 8) der
befinder sig i bibliotheca Regis (underforstået: i Paris); så det kræver
efterforskning at spore hans kilder. – De varianter der ikke er forsy-
net med arabertal i randen, er forsynet med en asterisk (se linje 7,
µηδεxν ‘intet’), svarende til en asterisk inde i linjen (in casu mellem
syvende og ottende ord); det er den måde hvorpå udgiveren angiver
plusstof i andre kilder (in casu i håndskrift β=2).

Efterhånden som flere og flere håndskrifter blev kendt af den lær-
de republik, blev apparaterne fyldigere og fyldigere og formentlig
bl.a. derfor placeret andre steder end i marginen. Nogle udgivere
anbragte dem stadig på den diskrete måde, efter teksten. Et kuriøst,
men næppe enestående eksempel er Gregor Bersmans udgave fra
1589 af den romerske digter Lucanus’ digt om borgerkrigen mellem
Cæsar og Pompejus (Bellum civile eller Pharsalia, ca. 60 e.v.t.), som
han selv i emendationsøjemed har forsynet med et begrænset antal
marginalvarianter af højst omtrentligt defineret proveniens, men
som afsluttes med en hel libellus (ved Theodor Poelmann) af varian-
ter fra håndskrifter, udgaver og kollationer og alle med proveniens
angivet af bogstavsigler med associativ (eller mnemonisk) funk-
tion.18 Andre udgivere anbragte varianter på foden af siden. Det
ældste via stikprøver fundne eksempel er fra en udgave med vældig
få varianter, og ingen med proveniensangivelse, men vel at mærke
heller ikke med megen plads at give væk af: det er det græske Nye
Testamente i duodesformat som Amsterdam-professoren Stephanus
Curcellæus udgav i 1658 for den Elzevierske boghandel (på grundlag
af tidligere Elzevier-udgaver, der alle hviler på Bezas udgave af 1565,
som atter hviler på den stephaniske19). Eksempel 3 viser en enkelt
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side herfra (igen slutningen af kapitel 7 og begyndelsen af kapitel 8 af
Markusevangeliet, vers 34-37 resp. vers 1-6, beg.). Eksempel 4 viser
blot apparatet til omtrent samme passage (Mark 8, 1-11, beg.) fra én
af de variantrigeste ældre udgaver overhovedet, Oxford-teologen
John Mills af det græske Nye Testamente 1707; den indeholder den
stephaniske tekst suppleret med et utal af varianter fra håndskrifter,
udgaver og kollationer, alle med specificeret proveniens.20

Foruden at anføre flere varianter og blive mere informative hvad
proveniensen angår, begynder udgiverne i det 18. århundrede for al-
vor at udnytte de typografiske muligheder i klarhedens og enkelhed-
ens tjeneste, når de præsenterer deres variantmateriale.

Eksempel 5 er bare ét vidnesbyrd herom, hentet fra Sigebert Ha-
vercamps i øvrigt meget udskældte udgave21 (Leiden 1725) af den ro-

Eksempel 3. Stephanus Cur-
cellæus (ed.), Novum Testa-
mentum, Amsterdam 1658,
p. 150.
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Eksempel 4. John Mill (ed.), Novum Testamentum Græcum cum lectionibus
variantibus, Oxford 1707, udsnit af p. 107.

merske digter og filosof Lucretius’ didaktiske heksameterdigt De re-
rum natura (ca. 55 f.v.t.). For det første er tekstspalten modsat i de
tidligere eksempler holdt behageligt fri af henvisninger til apparatet,
fordi varianterne kan lokaliseres entydigt ved hjælp af versnum-
merering og lemmatisering (dvs. citering (i kursiv) af de dele af et
vers som variantoplysningerne gælder). For det andet er apparatet
ikke som i eksempel 4 svømmet over af mere eller mindre omstæn-
delige forkortelser for håndskriftnavne, håndskriftopholdssteder og
lign., selv om det henviser til en hel del kilder. Kilderne er blot angi-
vet med enkle bogstavsigler (normalt en enkelt versal), hvad dog
ikke hindrer at læseren lejlighedsvis får et vink om deres identitet,
idet flere af siglerne har associativ funktion. Versalen G, der optræ-
der som kildesignatur efter varianten til vers 474, står fx for de så-
kaldte Folia Gottorpiana (nu på Det Kongelige Bibliotek i Køben-
havn og med deres datering til ca. 850-900 blandt bibliotekets stør-
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ste latinske skatte). Bogstavsigelsystemet havde som bekendt en se-
nere fremtid for sig – det siges i al fald først at være blevet eneråden-
de (blandt klassiske filologer) hen imod midten af det 19. århundre-
de22 – ; men biskop Theodulfus af Orléans havde vel at mærke alle-
rede taget det i brug små 1000 år tidligere (jf. ovf.), det blev som
nævnt også benyttet i Lucanus-udgaven fra 1589, der er et spagfær-
digt tilløb til applikation af det i Thomas Hearnes Livius-udgave fra
1708,23 og Havercamps sigler var i hovedtræk overtaget fra en lidt
tidligere Lucretius-udgave.24

Vist yderst sjældent hos Havercamp, men stedvis hos Hearne
har apparatet ydermere den dyd at være positivt, dvs. både at oply-
se hvilke kilder der har den i teksten optagne læsemåde, og hvilke
der har den afvigende, hvorimod et negativt apparat kun oplyser
om det sidste. Positive variantoplysninger vil utvivlsomt ofte være
ofre for forlæggeres og redaktørers spareknive, da de på én gang er
pladskrævende og ikke strengt nødvendige; men de har den ube-
stridelige fordel at være eksplicitte og dermed at kunne hindre

Eksempel 5. Sigebert Havercamp (ed.), T. Lucretii Cari De rerum natura
Libri Sex, Leiden 1725, udsnit af p. 129.
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læserne i at drage e silentio-slutninger af typen ‘når håndskrift N
ikke citeres for en afvigende læsemåde, har det altså samme ordlyd
som den trykte tekst’, selv om grunden til den manglende citering
måske i virkeligheden er at N ikke er disponibelt på det pågælden-
de sted.25

Bortset fra at der er fyldt mere materiale på, at informationsni-
veauet er højnet og den praktiske udformning forbedret, er variant-
apparaterne i klassiker- og bibeludgaver langt ned i tiden af samme
slags som Robertus Stephanus’ og hans samtidiges: kompileret af et
udvalg af varianter fra det større eller mindre antal eksemplarer af et
værk som udgiverne tilfældigvis havde rådighed over.

b) udgaver af nordiske middelaldertekster

Omtrent ligesådan forholdt det sig længe med udgaverne af middel-
aldertekster, i al fald de nordiske middelaldertekster, der som de
eneste vil blive berørt her.

Man skal ikke på mere end ca. 100 års afstand af middelalderen
før der dukker variantapparater op i en række nordiske middelal-
derudgaver. Til sammenligning kan nævnes at den ældste udgave af
en oldengelsk tekst med systematisk variantapparat er fra 1640 (John
Spelmans Psalterium Davidis Latino-Saxonicum vetus),26 af en mid-
delengelsk vist helt fra 1714 (John Fortescue Alands The Difference
between an Absolute and a Limited Monarchy)27 og af oldfranske tek-
ster tilsyneladende endnu senere.28 Foregangslandet er Sverige, hvor
fem af de middelalderlige love blev trykt i løbet af 1600-tallets to før-
ste årtier, hovedsagelig efter nu tabte (gamle) håndskrifter, og samt-
lige på nær én med variantapparat. Udgiveren er sandsynligvis i alle
tilfælde diplomaten og arkivmanden Jonas Bure (1575-1655), skønt
hans navn kun med fuld sikkerhed kan knyttes til udgaven af Mag-
nus Erikssons stadslag (1617).29

To af de trykte love var stadig gangbare – foruden Magnus Eriks-
sons stadslag gælder det Kristoffers landslag (1608) – , og for den sid-
stes vedkommende var det øjensynlig rent praktisk-juridiske hensyn
der lå bag en kongelig befaling om at udgaven skulle forsynes med
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varianter. Det fremgår af en efter loven (med tillæg) trykt kund-
gørelse, som er udstedt af Karl IX:

efter vti Sweriges beskrefne [‘håndskrevne’] Laghböker finnes somblige
städes någhre åtskilnadher / Therföre hafwe wij befalet / at strax här ef-
ter skulle sådane Varietates eller åtskilnadher […] anteknadhe warda /
allom them til rättelse som i Domare embetet brukade warda: Såledhes /
at the skole allenast hålla sigh widh sielfwe Laghboken / såsom hon nu
efter wår nådighe befalning är af Trycket vtgången / och sådane Varieta-
tes eller åtskilnader / ther the emoot thenne Laghboks rätta grund och
meening äre / aldeeles förbij gå och intet achta.30

Også den kongelige stadfæstelse af stadslagudgaven giver en ekspli-
cit grund til at der meddeles varianter; men grunden er nu i 1617 af
videnskabelig, ikke praktisk art:

Befalandes ther hoos at wedhsättia wedh ändan the Varietates som mär-
kelige äre och i somblige Laghböker finnes: Dogh så / at alle Domar eff-
ter sielfwe Texten / och icke the Varietates (hwilke allenast til en Antiqui-
tetz ihughkommelse införde äre) fällas och dömas skole.31

De resterende tre love – Upplandslagen (1607), Östgötalagen (1607)
og Hälsingelagen (1609) – var gamle landskabslove som i princippet
var sat ud af kraft allerede da Sverige ca. 1350 fik sin første landsdæk-
kende lov (Magnus Erikssons landslag). Når udgaverne af Östgötala-
gen og Hälsingelagen er udstyret med variantapparat – Östgötalagen
udtrykkelig på kongelig befaling ligesom lands- og stadslagen (se
eksempel 6, øverst) – , er det derfor nærliggende at formode at vari-
antanførelsen også her er dikteret af antikvarisk-videnskabelige in-
teresser, selv om udgaverne som helhed måske skulle tjene et prak-
tisk (bi)formål. Det sidste antydes af Karl IX’s stadfæstelse af lands-
lagen, der tillader dommerne at bruge de tidligere på hans foranled-
ning trykte love (dvs. Upplands- og Östgötalagen), hvis landslagen
ikke er dækkende.32

Eksempel 6 viser det ældste af de arkaiske svenske apparater in
extenso, apparatet i udgaven af Östgötalagen fra 1607. Det er anbragt
efter en tekst på i alt 130 sider; så meget meddelsom kan denne vari-
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Eksempel 6. Östgötha Laghen, Stockholm 1607, sidste side (upagine-
ret, efter fol. 65).

antapparatets førstegrøde i Sverige ikke kaldes; i de tre efterfølgende
lovudgaver steg meddelsomheden da også betydeligt, om end grad-
vis.33 1607-apparatet hæver sig heller ikke nævneværdigt over de
middelalderlige apparater hvad kildeoplysninger angår, idet sådan-
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ne er begrænset til aliter ‘anderledes’ (jf. det gammelnorske hånd-
skrifts alias, eksempel 1) eller, hvor varianthåndskrifterne indehol-
der plusstof, alij addunt ‘(de) andre tilføjer’ og aliqui addunt ‘nogle
tilføjer’. Til gengæld er det lemmatiseret, hvilket i ældre tid ikke en
gang var en selvfølge når det drejede sig om efterstillede apparater,
at dømme ud fra Poelmans libellus i den ovennævnte Lucanus-ud-
gave af 1589. Desforuden skelner 1607-apparatet nogenlunde konse-
kvent mellem udgivertekst – på latin og i kursiv – og udgiven tekst –
på svensk og i fraktur.

At variantapparaterne i de nordiske middelalderudgaver fra det
18. århundrede har fulgt nogenlunde med i den almindelige eu-
ropæiske udvikling, er det eksempel 7’s funktion at dokumentere.
Mens Johan Hadorph endnu i 1676 kunne udgive Skånske Lov efter
et gammelt håndskrift (Stockholm B 76, ca. 1325) med sparsomme
varianter, der var anbragt i marginen, ekstraheret fra et minimum af
tekstkilder og yderst skødesløst proveniensbestemt,34 er de nu langt
rigeligere flydende varianter rykket ned på tekstsidens fod og på
professionel filologisk måde forsynet med præcise kildeangivelser i
form af bogstavsigler, forkortede håndskriftnavne ell. lign. I al fald
de danske middelaldertekster der udgives (i deres helhed) i det 18.
århundrede, er genremæssigt begrænset til historiske skrifter og
love, og forbilledet for udgaverne af disse tekster er antagelig tidens
store tyske og franske udgaveserier med varianter på foden af siden
(først og fremmest Scriptores-serierne, som også har en dansk
modsvarighed med Jacob Langebeks Scriptores Rerum Danicarum
Medii Ævi 1772 ff., der dog overvejende indeholder latinsksproget
kildemateriale). Eksemplet stammer fra retshistorikeren Peder Ko-
fod Anchers (1710-1788) udgave fra 1783 af Jyske Lov (også efter et
håndskrift fra ca. 1325, AM 286 fol.), og viser et udsnit af lovens
berømte retsfilosofiske fortale. Ved hjælp af et system af henvisning-
er mellem tekst og fodnoter, der er i overensstemmelse med fx
Scriptores-seriernes praksis, men unægtelig ikke har lemmatisering-
ens elegance og ydermere er temmelig sløset appliceret – henvis-
ningerne er således ikke nær så præcise som Robertus Stephanus’
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Eksempel 7. Peder Kofod Ancher (ed.), Den Jydske Lovbog paa gammel
Dansk, København 1783, p. 4.
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mere end 200 år tidligere – , meddeler Ancher varianter fra 14 hånd-
skrifter samt en række udgaver af Jyske Lov. Det er et betragteligt an-
tal, når man sammenligner med Hadorphs Skånske Lov-udgave,
men udgør kun en ringe brøkdel af Jyske Lov’s samlede overlevering
på bl.a. små 250 håndskrifter, hvoraf Ancher dog kun synes at have
kendt godt og vel 50.35 Hans argumentation for (håndskrift)variant-
udvælgelsen er priselig eksplicit og formentlig repræsentativ for hele
den før-Lachmannske æra i Norden:

Een Haandskrift aleene, især naar der skrives meget, er aldrig saa nøiag-
tig, at jo indløbende Uagtsomhed kan have bragt nogle Skrivefeil tilveie,
allerhelst naar Originalen er borte og Afskrifterne mange, følgelig ogsaa
Skrivefeilene. Hvem der da vil vide, om og hvorvidt en Afskrift er rigtig,
han tage for sig adskillige gode Haandskrifter, ligne den eene med den
anden, og med behørig Skiønsomhed prøve, hvilken Læsning er den
rette. I den Henseende har jeg holdt det fornødent, af andre gode
Haandskrifter [end det der er lagt til grund for teksten] at anføre endeel
forskiellige Læsemaader; vel ikke af alle, (uden Forskiel at sammen-
dynge alt det Forskiellige i de mange Haandskrifter, jeg har havt for mig,
det var at betage Varianterne deres Nytte) men af de ældste og beste.36

Ancher angiver omhyggeligt proveniensen af hver eneste variant ved
hjælp af kildesignaturer (der ganske vist udgør en lidt uegal blan-
ding af bogstavsigler, tal og bogstavsigler + tal), og han forsøger sig
bemærkelsesværdigt nok med modersmålet som redaktionelt sprog,
utvivlsomt ikke fordi han ikke mestrede latinen, der er brugt i noter-
ne til udgavens latinske paralleloversættelse, men formentlig ud fra
en tidstypisk sprogpolitisk holdning, der også kommer til udtryk i
hans forslag om at man fornyer det danske sprog ved at genoptage
ord fra gamle danske skrifter.37 At det også er af sprogpolitiske grun-
de at udgiversproget er svensk allerede i apparatet til Jonas Bures
stadslagudgave 1617, er sandsynligt, bl.a. når man betænker det for-
svar for brug af svensk i lærde skrifter som Jonas Bures fætter Johan
Bure (1568-1652) fremfører i fortalen til sin udgave af Konungastyrel-
sen fra 1634.38
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III. Den Lachmannske æra

a) udgaver af tekster fra oldtiden

Alt imens Peder Kofod Ancher sad og prøvede læsemåder med be-
hørig skiønsomhed i sine udvalgte Jyske Lov-håndskrifter, var man
rundt om i Europa så småt ved at udvikle en tekstkritisk metode der
definitivt skulle afskaffe den gamle vilkårlighed og ad systematisk vej
føre udgiverne frem til hvad alle måtte være enige om var ønskemå-
let, i al fald når det gjaldt oldtidsteksterne, hvis originaler jo var gået
tabt rub og stub: så oprindelig en tekstform som overleveringen
overhovedet tillod dem at slutte tilbage til, arketypen kaldet med et
gammelt tekstkritisk udtryk, som den danske klassiske filolog Johan
Nicolai Madvig (1804-1886) i 1833 som den formentlig første tillagde
(omtrent) dette nye indhold.39 Arketypen må vel at mærke ikke for-
veksles med originalen, idet hele overleveringen kan stamme fra et
håndskrift hvori der allerede er uhjælpelige forvanskninger.

Som et kært barn har den nye metode mange navne, blandt hvilke
den genealogiske metode, stemmametoden (stamtræmetoden) eller
fællesfejlmetoden er de mest sigende. Sagt i al korthed består den i at
udgiveren først snuser hele overleveringen igennem, sætning for
sætning (“recenserer” den), og undervejs registrerer hvad der måtte
forekomme af læsemådedivergenser mellem håndskrifterne. Heref-
ter skulle han være rustet til at opstille en hypotese om hvordan
overleveringsprocessen er foregået, idet han går ud fra at håndskrif-
ter der er fælles om formentlige novationer (“fejl”) af den slags som
to skrivere umuligt kan tænkes at have indført uafhængigt af hinan-
den, nedstammer fra ét og samme håndskrift (benævnt hyparkety-
pe, ‘underarketype’, hvis det er tabt) eller er henholdsvis en afskrift
og dens forlæg. Det er denne hypotese om gangen i overleveringen
der, hvis den fremstilles grafisk, kaldes stemmaet; figur 1 viser et
tænkt stemma hvor håndskrifterne A og B antages at gå tilbage til
arketypen uafhængigt af hinanden, hvorimod håndskrifterne C, D
og E antages at gå tilbage til arketypen via et tabt fælles mellemled, x
(i klassisk-filologisk tradition normalt betegnet med lille græsk bog-
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stav, mens arketypen betegnes med stort græsk bogstav), og F anta-
ges at være afskrift af forlægget E. Herefter igen vil udgiveren ved
hjælp af sit stemma være i stand til at rekonstruere arketypen, idet
han sætning for sætning udpeger de primære læsemåder – i figur 1’s
tænkte tilfælde altså fx A og B’s fælles læsemåde hvis den går imod
x’s, eller B og x’s fælles læsemåde hvis den går imod A’s – , og hvis
han er klassisk filolog, vil det typisk være den således rekonstruerede
arketype han udgiver, dog gerne med rettelser af dens formodede
korruptioner, så at resultatet ender med at blive et bud på origina-
lens ordlyd.40

Det er inden for denne udgivelsestradition, hvor den udgivne
tekst forvandler sig fra at være ét eller flere tilfældige håndskrifters
ordlyd til at være en kritisk tekst, arketypens eller originalens formo-
dede ordlyd, at variantapparatet forvandler sig til egentlig kritisk
apparat. På foden af siderne, eller hvor det nu måtte være, finder
man ikke længere et tilfældigt sortiment af læsemåder fra mere eller
mindre tilfældige håndskrifter; man finder blot den nødvendige do-
kumentation for udgiverens rekonstruktion, nemlig de læsemåder
fra primære håndskrifter der er sigtet fra ved etableringen af den
trykte tekst (med primære håndskrifter menes håndskrifter som
ikke er afskrevet efter bevarede håndskrifter); hvis udgiveren svær-
ger til den positive apparattype, finder man dog desuden den i tek-
sten optagne læsemåde med oplysning om hvorfra den stammer, og
endelig finder man en angivelse af kilderne til eventuelle (forslag til)
rettelser i arketypen. Med indførelsen af den stemmatiske metode er
der således opstået et gensidigt afhængighedsforhold mellem tekst
og apparat, en slags snoretræksmekanisme.

Figur 1. Eksempel på et stemma.

                   Arketype
–––––––––––––––––––––––––––––––
A                     B                                        x
                                      ––––––––––––––––––––––
                                      C                         D            E

                                                                                 F
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Skal der præsenteres et eksempel på et kritisk apparat, ville det
være nærliggende at hente det fra den tyske (universal)filolog  Karl
Lachmanns (1793-1851) Lucretius-udgave fra 1850. Det er den udgave
som først og fremmest har gjort sin ophavsmand udødelig i tekstkri-
tikkens historie og til navnefader for metoden, der også er kendt
som den Lachmannske (jf. ovf. pass.); men Lucretius-udgaven fra
1850 er vel at mærke kun højdepunktet i en lang og gradvis udvik-
ling. Den ligger mere end 100 år efter at det første radikale skridt blev
taget med den tyske pietist Johann Albrecht Bengels (1687-1752) Ap-
paratus criticus ad Novum Testamentum (1. udg. 1734, 2. udg. 1763),
hvor Bengel bl.a. som den første erkendte at læsemåder skal vejes,
ikke tælles – dvs. at hvis fx fire håndskrifter har én læsemåde og to
andre har en anden, er det ikke ensbetydende med at de fire har ret
frem for de to hvad angår den oprindelige ordlyd; hvis de fire’s fælles
læsemåde skyldes at håndskrifterne nedstammer fra samme hypar-
ketype (som C, D, E og F fra x på figur 1), har den rettelig kun én
stemmes vægt over for de andres to.41 Året for Lachmanns Lucreti-
us-udgave ligger ydermere en snes år efter at de første stemmaer vis-
te sig på tryk. Flertallet af de tidlige stemmaer er opstillet af kendte
klassiske filologer – Carl Gottlob Zumpt (1831), Friedrich Ritschl
(1832) og Johan Nicolai Madvig (1833) – ; men det ældste kendte
skyldes et par jurister, svenskerne Hans Samuel Collin (1791-1833) og
Carl Johan Schlyter (1795-1888), og den tekst der leverede materialet,
var såmænd igen en svensk middelalderlov, denne gang blot ikke
Östgötalagen, men Västgötalagen, som Collin og Schlyter udgav i
1827 med et stemma der ganske vist er diskret placeret og diskret
motiveret, men utvivlsomt konstrueret efter fællesfejlprincippet og
altså genuint nok.42 Når det ikke desto mindre er Lachmanns Lucre-
tius-udgave der er gået over i historien, skønt den ligesom hans øvri-
ge udgaver er uden realiseret stemma, menes det især at skyldes hans
myndige og monumentalt enkle måde at forklare sig på og at overle-
veringen i Lucretius’ tilfælde tilsyneladende tillod Lachmann at re-
konstruere arketypen helt ned til detaljer i dens fysiske udseende43 –
et håndskrift fra 3-400-tallet skrevet med kapitæler (af typen capita-
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lis rustica) uden opdeling i ord og bestående af 302 sider, normalt a
26 vers.44

Eksempel 8 viser en side fra Lachmanns Lucretius-udgave i al dens
edle Einfalt und stille Grösse. Det må dog erkendes at hvad der befin-
der sig på foden af Lachmanns tekstsider, på ingen måde er et
fuldstændigt kritisk apparat, men nok læsemåder der er skilt fra un-
der konstitueringen af teksten (=den formodede arketype med ret-
telser) og utvivlsomt i lange passager lig med det totale variantinven-
tar i en moderne kritisk Lucretius-udgave, for så vidt som teksten da
er tolket på samme måde som Lachmann gør, og mange af hans tolk-
ninger er vistnok for længst forladt.45 Læsemåderne under teksten er
nemlig sådanne som Lachmann har udskudt når han mente at stå
over for en (kommenteringsværdig) forvanskning eller defekt i beg-
ge de to entydigt primære håndskrifter der som de eneste indeholder
Lucretius-teksten i fuldstændig stand, og som har leveret den alt-
overvejende del af materialet til den trykte tekst.46 Da Lachmann i sin
udredning af håndskriftslægtskabet,47 der desværre ikke er fri for
uklarheder,48 har oplyst hvilke disse to håndskrifter er, ved læseren
altså altid besked om de forkastede læsemåders proveniens, i al fald
omtrentlig besked, idet der altid kun meddeles én form på foden af
siden og de to hovedhåndskrifter af og til har hver sin forvanskede
eller defekte læsemåde.49 Men han sidder tilbage med mindst to-tre
afgørende spørgsmål som han må til kommentarbindet for at få svar
på, dels spørgsmålet om hvad der er grundlag for teksten i de tilfælde
da de to hovedhåndskrifter ikke har kunnet bruges, dels spørgsmålet
om hvorvidt de i teksten optagne læsemåder fra hovedhåndskrifter-
ne stammer fra dem begge eller kun det ene, og i sidste fald hvorvidt
de optagne læsemåder blot er udpeget ved skøn (iudicium), eller de
fx støttes af en lejlighedsvis disponibel ekstra primærkilde som det
ovennævnte fragment Folia Gottorpiana, der også er omtalt i Lach-
manns redegørelse for håndskriftforholdene.

Eksempel 9 er hentet fra en nyere Lucretius-udgave, Cyril Baileys
fra 1947, og viser den side der har den største tekstmængde fælles
med eksempel 8’s (De rerum natura I, vers 471-492). Lachmanns og
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Eksempel 8. Karl Lachmann (ed.), T. Lucreti Cari de rerum natura Libri sex,
Berlin 1850, p. 18.
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Baileys udgaver er ikke helt kommensurable, bl.a. fordi der i den
mellemliggende periode er sket forskydninger i opfattelsen af hvor-
dan teksten skal tydes og håndskriftgenealogien udredes; men tek-
sterne er etableret efter de samme principper, og den væsentligste
forskel i konstruktionen består blot i at læseren får sin berettigede
nysgerrighed tilfredsstillet på stedet hos Bailey, men må bevæge sig
mellem fodnoter og kommentarbind for at opnå det samme hos
Lachmann. Fx fremgår det nok nede under teksten i begge udgaver
at ad ‘til’ i vers 490 er rettet til (clamor ...) ac (voces) ‘(råb ...) og
(skrig)’, hos Lachmann ganske vist som led i en lidt mere omfatten-
de rettelse;50 men kun Bailey oplyser øjeblikkelig at ophavsmanden
til denne rettelse er Avancius (=Hieronymus Avancius fra Verona,
der i 1500 udgav det ældste Lucretius-tryk fra den venetianske hu-
manist og forlægger Aldus Manutius’ officin). Også kun Bailey lader
læseren øjeblikkelig forstå at præsens konjunktiv constet i vers 480
(nec ratione cluere eadem qua constet inane ‘(at ...) og ikke omtales på
den samme måde som (det omtales) hvordan det tommer eksister-
er’) er en ved skøn (og grammatisk indsigt) udpeget læsemåde fra
det ene af de to hovedhåndskrifter, O (=Oblongus), og at det andet,
Q (=Quadratus), samt fragmentet G (=Folia Gottorpiana), som har
hyparketype fælles med Q,51 her læser indikativ constat. Lachmann
fortæller læseren det samme, men først i kommentarbindet.52 Når
Bailey kan det kunststykke at få de nødvendige tekstkritiske oplys-
ninger afleveret under teksten uden at apparatet kommer til at
dominere siden, skyldes det at han modsat Lachmann, der forklarer
alt med fuldt udskrevne ord og sætninger, i videst forsvarligt om-
fang udtrykker sig ved hjælp af tegn, formler, forkortelser og lign.
Med sin lemmatisering, sin konsekvente brug af sigler etc. er Baileys
apparat i det hele taget et eksempel på efterlevelse af de råd og anbe-
falinger for praktisk udformning af det kritiske apparat som er ved-
taget ved en slags flertalsbeslutning blandt klassiske filologer i alle
lande og i den seneste version bogført af A. Delatte og A. Severyns
1938.53 Sædvanligvis følges anbefalingerne også så vidt muligt af
middelalderfilologer; de er således fulgt, i hovedtræk i al fald, i de
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Eksempel 9. Cyril Bailey (ed.), Titi Lvcreti Cari De rervm natvra li-
bri sex 1, Oxford 1947, p. 200.
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udgaver hvorfra eksempel 10 og 11 ndf. er hentet (og tillige i den un-
der eksempel 12 omtalte udgave, der ligger forud for Delatte & Seve-
ryns 1938).

At indholdet af teksten og indholdet af fodnoterne regulerer hin-
anden gensidigt hos Bailey, og indholdet af teksten og indholdet af
fodnoter plus kommentarer gør det hos Lachmann, betyder at man
hos ingen af dem møder sådan et virvar af varianter fra et virvar af
håndskrifter og navnlig udgaver som Havercamps variantapparat er
fyldt op med (eksempel 5). Havercamp synes da også at have haft
svært ved at holde styr på virvaret; han siges fx på den ene side at
være kommet til at citere ét og samme håndskrift systematisk som to
uafhængige kilder, på den anden at have overset en mængde varian-
ter i Lachmanns to hovedhåndskrifter og at have fejlciteret en del af
dem han faktisk medtog.54

Havercamp meddeler i alt otte varianter til de seks vers som er
gengivet i eksempel 5 (her med nummereringen 473-478, svarende
til vers 472-477 hos Lachmann og Bailey i henholdsvis eksempel 8 og
9). Af dem er variationen (Tyndaridis) formae/forma (conflatus amo-
re ignis) (‘ild opblusset af kærlighed til Tyndaris’ udseende/ild op-
blusset af kærlighed på grund af Tyndaris’ udseende’) i vers 473-474
den eneste som har interesseret Lachmann og Bailey. Lachmann
optager ligesom Havercamp genitiv formae i teksten og lader ne-
denunder forstå at det er en rettelse fra ablativ forma, hvilket i kom-
mentarbindet udløser en oplysning om rettelsens proveniens (in
casu fra overleveringen, ikke en udgiver).55 Bailey derimod har opta-
get forma i teksten, mens formae er variant hos ham.56 Til versene i
eksempel 5 har Bailey yderligere kun en note der er foranlediget af en
udgave udkommet efter Havercamps tid, Gilbert Wakefields fra
1796-1797, hvor det er foreslået at rette ablativ amore til genitiv amo-
ris i vers 473 (som styrelse for ignis i det følgende vers, dvs. ‘kærlighe-
dens ild’); Bailey har ikke tilsluttet sig forslaget, men nævner det,
utvivlsomt for at signalere at han er bekendt med det. Også Lach-
mann har yderligere en note til de seks vers (i kommentarbindet), en
oplysning om en tilsyneladende banalitet: at hans ene hovedhånd-
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skrift, O, i vers 477 har den åbenlyse fejl Graliugenar57 over for
Graiugenarum (genitiv pluralis af Grajugena ‘græker’) i både Q og G
og hos én af O’s korrektører som vistnok også kan regnes for en pri-
mærkilde.58 I forhold til Lachmanns overordnede forehavende er
dette dog på ingen måde en irrelevant oplysning; for han tolker Gra-
liugenar som udtryk for at arketypen i overensstemmelse med ældre
ortografisk tradition har haft dobbeltskrevet i mellem a og u i dette
ord,59 så at han bør skrive Graiiugenarum i sin tekst; l og i er let for-
vekslelige størrelser i skrifttypen capitalis rustica.60

b) udgaver af nordiske middelaldertekster

Skønt færdigudviklet allerede i første halvdel af 1800-tallet står den
Lachmannske metode stadig ved nærmest uindskrænket magt
blandt klassiske filologer. Således er det også stadig herskende opfat-
telse at en klassisk tekst skal stykkes sammen af udgiveren ved en
eklektisk proces og apparatet nedenunder først og fremmest give
læserne mulighed for at bedømme hans eklektiske adfærd. Hvis ikke
det forholdt sig sådan, ville fx Martin L. Wests herlige håndbog Tex-
tual Criticism and Editorial Technique fra 1973, der er tænkt som vej-
ledning for brugere og redaktører af klassisk-filologiske udgaver,
ikke mangle et kapitel med overskriften ‘valg af teksthåndskrift’ eller
‘valg af basistekst’, hvilket den gør, til stor forundring for en middel-
alderfilolog, i al fald en nordisk middelalderfilolog.

Inden for den nordisk-filologiske udgivelsestradition råder nem-
lig lige så uindskrænket optimismen, som palæografen og mediæ-
visten af næsten polyhistoriske dimensioner Leonard E. Boyle (1923-
1999)61 kaldte den metode der bl.a. også kan benævnes best manu-
script-metoden eller Leithandschrift-metoden.62 Den består i al en-
kelhed i at udgiveren trykker sin tekst efter det efter omstændighe-
derne bedst egnede håndskrift (codex optimus) og præsenterer mate-
rialet fra den øvrige overlevering (samt eventuelle konjekturer fra
udgivelseshistorien) i variantapparatet. Metoden forbindes ofte
med romanisten Joseph Bédiers navn, fordi han talte for dens
(gen)indførelse i romansk middelalderfilologi efter et højlydt opgør
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i begyndelsen af 1900-tallet med den Lachmannske editionspraksis,
der da var rådende inden for hans fag; men i nordisk middelalderfi-
lologi har den været praktiseret længe før Bédiers tid.63

At snoretrækket mellem tekst og apparat er ophævet i moderne
nordisk-filologiske middelalderudgaver, er ikke ensbetydende med
at den før-Lachmannske vilkårlighed er vendt tilbage, og når Leo-
nard E. Boyle opstiller recensionismen som optimismens modsæt-
ning,64 kan terminologien ikke være mere misvisende. For der vil
som regel ligge både recension og stemmatisering efter alle kunstens
regler bag nordiske middelalderudgaver, og da ikke mindst bag ud-
gaver af norrøne, herunder især islandske, tekster, hvis overleve-
ringer formentlig er de mest velegnede fordi de er de mindst sam-
menfiltrede (uden for lovtekster).65 Stemmaet er bl.a. det redskab
hvormed læseren kan orientere sig i variantapparatet.66

Eksempel 10 viser et uddrag fra det senest udkomne bind i Det
Arnamagnæanske Instituts normsættende serie Editiones Arnamag-
næanæ, hvis program er “kritiske tekstudgaver efter håndskrifter-
ne”.67 Bindet indeholder den såkaldte A-redaktion af Egill Skalla-
grímssons saga. Det blev udsendt i 2001 med nu afdøde Bjarni
Einarsson som udgiver; men en stor del af forarbejdet var gjort alle-
rede i 1950’erne af Editiones-seriens stifter, Jón Helgason (1899-
1986), der var professor i islandsk sprog og litteratur ved Køben-
havns Universitet fra 1929 til 1969.

På det sted som eksempel 10 viser, har Bjarni Einarsson udgivet
A-teksten af sagaen efter et særlig godt håndskrift, JS (=JS 28 fol.,
skrevet af pastor Jón Erlendsson i Villingaholt, † 1672), blandt en hel
række tekstvidner, der ad nærmere udredte overleveringslinjer kan
sandsynliggøres at nedstamme fra én og samme arketype, her beteg-
net *M1; stemmaet i figur 2 viser hvordan en del af denne overleve-
ring udredes.68 Det er læsemåderne fra de primære tekstvidner
blandt efterkommere af *M1, undtagen selvfølgelig teksthåndskrif-
tet, der fylder op i variantapparatet (jf. signaturen i højre rand).
Hvor meget materiale dette apparat egentlig tilgodeser, siges ikke
direkte i udgaven;69 men bortset fra at det ligger i Editiones-seriens
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Eksempel 10. Bjarni Einarsson (ed.), Egils saga Skallagrímssonar 1. A-redak-
tionen, Editiones Arnamagnæanæ. Series A 19, København 2001, sammen-
klippet udsnit af p. 66-67.
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koncept, i al fald som det blev administreret af  Egils saga-udgavens
initiativtager Jón Helgason,70 kan man indirekte slutte at apparatet
er forholdsvis fuldstændigt. At bringe læsemåder som ifølge stem-
maet må være opstået i løbet af overleveringen, såkaldt sekundære
læsemåder, ville være absurd hvis ikke også samtlige muligt primære
læsemåder blev bragt, dvs. de læsemåder som ifølge stemmaet kun-
ne tænkes at hidrøre fra arketypen. Oplysninger som at vel ‘vel’ i lin-
je 55 mangler i håndskrift 426 og kun det, eller at håndskrift 145 og
kun det tilføjer sÿdann ‘siden’ efter heim i linje 70, må i henhold til
stemmaet bedømmes som oplysninger om sekundære læsemåder;
de tjener alene til de pågældende håndskrifters karakteristik (men
kan fx være nyttige til forklaring af den form hvorunder sagaen måt-
te være citeret i anden litteratur).

Hvor en klassisk filolog ville have udgivet den rekonstruerede ar-
ketype *M1 som tekst og ladet apparatet være forbeholdt de udskud-
te læsemåder etc., er den typiske nordisk-filologiske metode fulgt
her: grundtekst efter et velegnet håndskrift og præsentation af vari-
anterne fra overleveringens øvrige primære tekstvidner i apparatet.
Med stemma, tekst og apparat i forening er der dog vel at mærke le-
veret tilstrækkeligt materiale til at læseren selv kan finde frem til
hvad der er muligt primær tekst (dvs. tilhørende arketypen, *M1) og
hvad sekundær. I henhold til stemmaet i figur 2 er det fx nærliggen-
de at slutte at mun (til modalverbet munu ‘monne’) er primært i for-
hold til man (sideform til mun) i linje 56, eftersom det dels optræder
i det ene af de to håndskrifter der udgør *x-grenen af overlevering-

Figur 2. Stemma fra Bjarni Einarsson (ed.), Egils saga Skallagrímssonar 1. A-
redaktionen, Editiones Arnamagnæanæ. Series A 19, København 2001, p. LI.

                                     *M1

                 ––––––––––––––––––––––––
              *x                                           *y

 ––––––––––––––           ––––––––––––––––––––––––––––––
  JS                    426             568 I         568 II           145                 *z

                                                                                        ––––––––––––
                                                                                         455        D       H
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en, dels er gennemført i den af *x-grenen uafhængige *y-gren, hvori-
mod man kun optræder i det andet håndskrift af *x- grenen (JS).71

Nogle læsere vil nok synes at de ved den just beskrevne editions-
praksis er overladt temmelig meget til at sejle deres egen sø. Dette
rimelige synspunkt forsøger et par nyere norrøne udgaver at imøde-
komme gennem en særlig type variantapparat, det etagedelte, hvis
øverste etage er forbeholdt alt hvad der vedrører den formodet
oprindelige tekst (incl. sandsynlige konjekturalrettelser), og hvis ne-
derste etage først og fremmest bringer de formodet sekundære læ-
semåder, som belyser tekstudviklingen, samt evt. mindre sandsynli-
ge konjekturer fra tidligere udgaver.

Det etagedelte variantapparat blev indført af Jón Helgason – efter
uvist forbillede – i hans udgave af den islandske bispesaga Hungr-
vaka,72 og ideen blev genoptaget af hans efterfølger Jonna Louis-Jen-
sen i hendes og Knud-Erik Holme Pedersens editio princeps fra 1985
af det islandske “Speculum penitentis”, en kortere prosatekst hvori
alle tænkelige synder er opregnet og klassificeret; udgaven er trykt i
et bind i serien Opuscula, der har “mindre tekstudgaver og afhand-
linger udarbejdede i eller i tilknytning til Det Arnamagnæanske In-
stitut” som program.73 Eksempel 11 viser en side fra denne udgave og
figur 3 det tilgrundliggende stemma. Hovedteksten er hentet fra
håndskriftet A, som trods den ydmygere stemmatiske placering i
forhold til B regnes for gennemgående at byde på den bedste tekst,
bl.a. fordi B har lakuner; men hvor B, C og D eller bare B og D (idet
også C har en fragmentarisk tekst) er fælles om en læsemåde imod
A, må disse tre eller to tekstvidner ifølge stemmaet repræsentere den

Figur 3. Stemma fra Knud-Erik Holme Pedersen & Jonna Louis-Jensen
(ed.), “Speculum penitentis”, Jonna Louis-Jensen et al. (ed.), Opuscula 8,
Bibliotheca Arnamagnæana 38, København 1985, p. 201.

                         Arketype–––––––––––––––––––––––––––––
  B                                                     x                                 ––––––––––––––––––––––
                                 A                                          y                                                   ––––––––––––––––––––––––
                                                    C                                            D
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Eksempel 11. Knud-Erik Holme Pedersen & Jonna Louis-Jensen (ed.),
“Speculum penitentis”, Jonna Louis-Jensen et al. (ed.), Opuscula 8, Bibli-
otheca Arnamagnæana 38, København 1985, p. 216.
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oprindeligere ordlyd, og det er primært sådanne tilfælde som den
øverste del af variantapparatet udpeger. Det sker enten ved at udgi-
veren blot oplyser at BCD’s eller BD’s læsemåde er oprindeligere
ifølge stemmaet – denne oplysning optræder hvor A’s læsemåde i og
for sig er tilforladelig nok (som i linje 242, hvor BCD har agirnd
‘begærlighed’, men A det nogenlunde ensbetydende girnd) – eller
ved at udgiveren oplyser at hun har udskiftet A’s læsemåde med
BCD’s eller BD’s – denne oplysning optræder hvor A’s læsemåde er
klart ringere (som i linje 246, hvor BD har femininum Aunur til et
underforstået styrende femininumsord grein, mod A’s mislige form
Annar). Hvor A, C og D eller bare A og D er fælles om en læsemåde
imod B, er Jonna Louis-Jensen til gengæld betydelig forsigtigere
med at foreslå rettelse i det øvre apparat; for i disse tilfælde har de tre
eller to håndskrifters udsagn samme vægt som B’s i henhold til
vægtprincippet (hvorom ovf.), her står påstand altså mod påstand.
Så skal der særlig vægtige grunde til at foreslå B-læsemådens priori-
tet, og er der endelig det, bliver rettemuligheden blot nævnt, idet der
efter B’s læsemåde tilføjes et ‘bedre’ med følgende spørgsmålstegn
(som i linje 247, hvor AD taler om at én vinder noget ved en i sig selv
andlig synd ‘åndelig synd’, men B om en daudlig ‘dødelig’, hvilket
passer bedst med den følgende klassifikation af synden: þater morta-
le ‘det er dødeligt’).

Efter at “Speculum penitentis” blev udgivet, er der dukket en slags
facitliste op i form af nogle latinske paralleltekster; de blev publiceret
i 1996 af Ian McDougall.74 Så langt facitlisten rækker, bekræftede den
til fulde Jonna Louis-Jensens stemma og ophævede tilmed øjeblikke-
lig hvad hun havde anset for den værste hindring for at godtage det;
den synes at bero på en fuldkommen uforudsigelig fejl allerede i det
latinske oversættelsesgrundlag.75 Som forudset af hende selv i det
postscriptum til udgaven der indvarslede Ian McDougalls redegørel-
se,76 dokumenterede facitlisten dog rigtignok også at B ikke i alle de
tilfælde hvor dets læsemåde mod x var blevet fremhævet som muligt
bedre, faktisk er entydigt bedre,77 og omvendt at B i flere tilfælde end
de fremhævede faktisk er entydigt bedre end x.78
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Det er måske ikke så uforståeligt endda at den ovenfor beskrevne
(typisk arnamagnæanske) editionspraksis har fået hæftet betegnel-
sen “kategorimistak”79 på sig; for den vil ikke vide af arketypen og vil
dog alligevel gerne, endda i sådan grad at der somme tider foretages
veritable arketyperestituerende operationer midt inde i tekster som
er udgivet hel-, halv- eller kvartdiplomatarisk efter enkelthåndskrif-
ter.80 Forhåbentlig er én af grundene til at (nordiske) middelalder-
filologer ikke desto mindre normalt foretrækker kompromiset, dvs.
best manuscript-udgaver med tilhørende fuldt og normalt udelt va-
riantapparat, dog tillige blevet forståelig gennem eksempel 11: den at
selv et klart og enkelt stemma langtfra er nogen nytte til over for alle
tilfælde af formuleringsmæssig variation i overleveringen. Hvis
overleveringen kun består af to primære håndskrifter, er stemmaet
slet ingen nytte til; for her vil påstand altid stå mod påstand om ar-
ketypens ordlyd; men som det fremgår af eksempel 11, kan den slags
situationer i høj grad også opstå hvis der er flere primære overleve-
ringsbærere end to. I sådanne tilfælde kan arketypens ordlyd ikke
fastsættes ad videnskabelig vej, men må afgøres ved noget så ubeha-
geligt som skøn, medmindre der da skulle være en fremmed paral-
lel- eller kildetekst at appellere til, hvad der kun lejlighedsvis er, og
hvad da som regel også kun delvis vil kunne afhjælpe nøden.81

En anden grund til at (nordiske) middelalderfilologer foretrækker
best manuscript-metoden, er selve stemmaets karakter af hypotese
og for middelalderoverleveringers vedkommende endda ofte en sær-
deles uvis hypotese. At restituere en arketype forudsætter jo at udgi-
veren har redt slægtskabstrådene ud fra hinanden, og at nå så vidt,
hvilket ikke er videre end til en hypotese, forudsætter igen at overle-
veringen er forløbet nogenlunde vertikalt, fra det ene håndskrift i
direkte linje til det andet til det tredje etc., og ikke både fra det ene og
det andet til det tredje. I det sidste og for slægtskabsudredningen
skæbnesvangre tilfælde taler man som bekendt om kontamination,
og inden for nordisk såvel som anden middelalderoverlevering er fæ-
nomenet kontamination ikke ligefrem ukendt.82

En tredje grund til at nordiske middelalderfilologer foretrækker
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best manuscript-metoden, er endelig at selv nogenlunde samtidige,
gamle nordiske håndskrifter altid vil vise et vist mål af sproglig vari-
ation. Alene til de fire første linjer af eksempel 11 er der fx i appara-
tets underste etage opregnet mindst en halv snes sproglige varianter
fra håndskrifterne B, C og D, hvoraf B ligesom A dateres til det 15.
århundrede, D til det 15. århundredes sidste halvdel og C til senest
ca. 1590:83 linje 236 med1 A] medr D (præpositionen med ‘med’),
verksins A] uerckinz C (genitiv bestemt form singularis af substanti-
vet verk ‘værk’), med2 A] medur D (præpositionen med), sinkgirne
A] singgirne B, singirne D (substantivet síngirni ‘egennytte’); linje 237
Medur A] med C (præpositionen med), agirnd A] agirne C (substan-
tivet ágirnd, ágirni ‘begærlighed’), fysta A] Fyrsta C (adverbiet fyrsta
‘for det første’); linje 238 (oleyfi)ligt A] -liga C (adverbiet (úleyfi)ligt,
-liga ‘(utillade)ligt’); linje 239 medur A] med BC (præpositionen
med), vill þiggia A] omv. B (‘vil modtage’), þiggia A] þigga C (verbet
þiggja ‘modtage’). Hvis udgiveren skal restituere en arketype under
sådanne omstændigheder, vil han enten være nødt til at sammen-
støbe sprogformer der hører til i hver deres sammenhæng, eller til at
foretage én eller anden form for normalisering, og det vil han i reg-
len helst undgå, dels fordi videnskabelige udgaver af nordiske mid-
delaldertekster, især dog østnordiske, også plejer at skulle tilgodese
sprogforskningen, dels fordi variationen altid vil lægge hindringer i
vejen for en fuldt konsekvent normalisering.84

Når det fyldige apparat i (øst)nordisk-filologiske best manu-
script-udgaver ikke går af vejen for sproglige varianter, end ikke på
fonetisk og ortografisk niveau, skyldes også det naturligvis at der
tillægges de nordiske middelalderhåndskrifter dobbelt kildeværdi,
sproglig såvel som tekstlig. Traditionen for at tilgodese sproglige
interesser i apparatet rækker i al fald tilbage til Kofod Ancher, der
ifølge eget udsagn også havde blikket rettet mod det sproglige når
han sammenlignede håndskrifter;85 når der lejlighedsvis medtages
sproglige varianter for deres egen skyld i de arnamagnæanske udga-
ver, er meningen vistnok at de skal levere dokumentation for ind-
ledningernes beskrivelse af håndskrifternes ortografi (i vid for-
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stand).86 Det er imidlertid ikke på nogen måde vedtagen mening at
(fonetiske og) ortografiske oplysninger hører hjemme i et variant-
apparat, medmindre de støtter håndskriftgrupperingen eller forkla-
rer senere tekstforvanskninger; den vedtagne mening er snarest stik
modsat, at dømme ud fra de advarsler der gives som med én mund i
en række internationale håndbøger i editionsteknik, foruden an-
detsteds.87 Et blik på eksempel 12 skulle kunne belyse hvorfor.

Eksempel 12 er hentet fra et område af den nordiske filologi, det
gammeldanske, hvor stemmametoden aldrig har spillet så domine-
rende en rolle som på det norrøne, fordi mange gammeldanske tek-
ster ved skæbnens lune enten bevidnes af store komplicerede og
kontaminerede overleveringer eller af helt små med bare to bærere,
for ikke at tale om kun en enkelt.88 Den udgave som eksemplet ind-
går i, er dog stemmatisk: Jyske Lov (tekst 1) udgivet i 1933 af Peter
Skautrup som bind 2 i værket Danmarks gamle Landskabslove (DgL);
men stemmaet, der strækker sig over ca. fire tryksider, har mange
filterier og løse ender opadtil, så at den samlede overlevering ikke har
kunnet føres tilbage til ét og samme udspring. Det er imidlertid hel-
ler ikke så afgørende, idet udgaven er en best manuscript-udgave
med fuldt apparat, for at sige det mildt: 31/4 linje tekst i eksempel 12 –
svarende til de øverste 3-4 linjer af den side fra Kofod Anchers Jyske
Lov-udgave som blev vist i eksempel 7 – og apparat for resten. Da
Skautrup ikke forsyndede sig mod reglen recentiores, non deterio-
res,89 men tog hensyn til hele den ham bekendte og tilgængelige over-
levering af Jyske Lov (tekst 1), der for fortalens vedkommende omfat-
ter godt og vel 100 håndskrifter, måtte apparatet nødvendigvis få et
vist volumen, som han selv anførte til sit forsvar i indledningen;90

men det var aldrig blevet så voluminøst som det blev, hvis ikke han
havde tilgodeset varianthåndskrifternes sprog helt ned til lydforhold
og ortografi, ligesom hans to medudgivere af middelalderteksterne i
DgL, Johs. Brøndum-Nielsen og Erik Kroman, lejlighedsvis gjorde
det. Det er oplagt at Skautrup, der sammen med Brøndum-Nielsen
hørte til forgrundsfigurerne i det 20. århundredes danske sproghi-
storieforskning, har anset det for nødvendigt at medtage den fonetis-
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Eksempel 12. Peter Skautrup (ed.), Jyske Lov. Text 1, Danmarks gamle
Landskabslove 2, København 1933, p. 6.
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ke variant wæl til Wal ‘vel’ i linje 1 af eksempel 12; for vokalismen i det
gammeldanske adverbium wæl hører til de traditionelle gammel-
danske dialektkriterier, som var i centrum af den sproghistoriske
debat i Danmark i en stor del af 1900-tallet;91 men en tilsvarende in-
teresse knytter sig fx ikke til ordene guz ‘Guds’, ræzæl ‘frygt’, rætæns
‘rettens’ og ælscughæ ‘kærlighed’ i samme linje, og alligevel meddeles
der også med rund hånd fonetiske og/eller ortografiske varianter til
dem i apparatet. Det viser at udgiverens ønsker må have gået i ret-
ning af en objektivt-udtømmende fremlæggelse ikke alene af hånd-
skrifternes tekstmateriale, men også af deres sprogmateriale i appa-
ratet (skønt selvfølgelig inden for nærmere afstukne grænser).92

Selv var DgL-udgiverne yderst tilfredse med variantrigdommen
og beklagede kun at en variantanførelse som fx i Jyske Lov (tekst 1)
eller Skånske Kirkelov (tekst 1) ikke havde kunnet gennemføres over
hele linjen.93 Læserne har dog grund til at være mindre begejstrede.
At sammenstille et så kompliceret apparat med en sådan mangfol-
dighed af lutter ortografisk uforudsigelige former tilordnet en sådan
mangfoldighed af håndskrifter repræsenteret ved bogstavsigler plus
potenstal, at gøre dette korrekt og i rimeligt tempo og at læse kor-
rektur på produktet i mindste petit-sats, kræver rent ud overmen-
neskelig akribi og udholdenhed, og selv om Skautrup sikkert besad
et mere end almindeligt kvantum af begge egenskaber, så undgik
han da heller ikke en hel del fejltagelser, at dømme ud fra stikprø-
ver.94 Hertil kommer at Kofod Anchers dictum: “uden Forskiel at
sammendynge alt det Forskiellige i de mange Haandskrifter [...], det
var at betage Varianterne deres Nytte” (jf. ovf. p. 30), står ved magt i
den forstand at ikke-sproghistorisk interesserede brugere – og DgL
var i lige så høj grad beregnet for fx historikere og jurister som for
sprogforskere – uvægerlig vil gå vild i variantvildnisset under deres
søgen efter de varianter der som de eneste interesserer dem: de tekst-
lige. Det blotte syn af apparatets massiv af gådefulde formler, for-
kortelser, tegn og tekstbrokker vil antagelig få enhver anden end den
allermest forhippede til at give op på forhånd. I tilgift hertil kommer
at også for de sproghistorisk interesserede er DgL’s omfattende
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sproglige variantmateriale ved nærmere eftertanke af begrænset
værdi. Dels er det udvalgt efter temmelig uklare kriterier, dels er de
enkelte lydhistoriske og ortografiske former løst ud af de håndskrift-
kontekster som de bør tolkes ud fra, dels endelig er det lejlighedsvis
uvist hvilket træk ved en variant der er årsag til dens medtagelse;
hvis den pågældende variant henføres til en hel række håndskrifter,
men kun citeres fra det første i rækken, er det umuligt for læseren at
vide præcis hvilken form de øvrige håndskrifter har, og denne usik-
kerhed både kan føre og har ført sproghistoriske brugere på afveje.95

IV. Nyfilologiske udgaver med traditionelt variantapparat

Variantapparatet blev udviklet af lærde personer der sad i et biblio-
tek eller skriptorium og syslede med antikke eller middelalderlige
tekster; men det er selvfølgelig på ingen måde forbeholdt gammel-
og middelalderfilologer, det er i høj grad også et instrument for de
filologer der udgiver værker fra tiden efter bogtrykkerkunstens
opfindelse (her benævnt nyfilologer96) og er så godt som ene om at
kunne have de varianter til rådighed der ifølge den moderne edi-
tionsfilologiske terminologi er de rigtige, dvs. dem der er opstået i
forfatterens værksted, hvad enten før han publicerede sit værk første
gang – i så fald taler man om tilblivelsesvarianter af genetisk type –
eller efter – i så fald taler man om tilblivelsesvarianter af genealogisk
type.97 Begrænses perspektivet til at være rent dansk, og det bliver
det så vidt muligt når den for en middelalderfilolog fremmede ny-
filologiske grund betrædes, er det dog langtfra alle værker fra efter
bogtrykkerkunstens indførelse som der er tilblivelsesvarianter til. En
liden Vandrebog, et hovedværk af Nordens betydeligste religiøse dig-
ter i Christian IV’s tid, Hans Christensen Sthen (1544-1610), er fx
nylig udgivet med fuldt apparat98 bestående af lutter overleverings-
varianter – tilmed sekundære99 såvel som primære – fordi der ikke
er en stump af værket bevaret fra forfatterens levetid, men kun en
række oplag fra mellem ca. 1612 og 1696, hvoraf de fire ældste, delvis
fragmentariske danner grundlag for udgiverens tekst.100 De pri-
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mære varianter, der kan udpeges via et stemma,101 fører læseren bag-
ud mod det oprindelige tryk (fra 1589); de resterende varianter (de
sekundære) påkalder sig interesse bl.a. fordi de kan forklare de for-
mer hvorunder Vandrebogen, der var en yndet citatkilde i det 17.
århundredes litteratur, citeres, og fordi de i lykkelige tilfælde endda
kan lede til en omtrentlig datering af udaterede Vandrebogs-tryk,
som der er mange af:102 hvis en Vandrebogs-version skulle vise sig at
være citeret i et dateret værk, og versionen kan bestemmes via vari-
antapparatet, kan den forsynes med terminus ante quem.103

I Danmark er de kritiske forfatterskabsudgavers historie ikke så
forfærdelig lang. Ganske vist kom der en forfatterskabsudgave alle-
rede i første halvdel af 1700-tallet, Hans Grams fra 1735 af barokpoe-
ten Anders Bordings (1619-1677) digte, der var samlet af Peder Terp-
ager og Frederik Rostgaard sidst i 1600-tallet; men den er uden vari-
antapparat, modsat samtidige pionerudgaver i England og Tyskland
som Alexander Popes af Shakespeare 1723-1725 og Johann Jakob
Bodmer og Johann Jakob Breitingers af Opitz 1745.104 De ret fåtallige
danske forfatterskabsudgaver der fortjener betegnelsen kritiske,
hører groft sagt det 19., 20. og 21. århundrede til.105 Eksempel 13-14
skulle nødtørftigt vise hvordan et par kritiske udgivere fra nogen-
lunde hver sin ende af dette kronologiske spektrum præsenterer
eksterne varianter. Teksten i eksemplerne er en sonet til Egeria, bor-
gersamfundets gudinde i den romerske mytologi; den foreligger i to
kilder, dels et tryk i Nytaarsgave 1805, dels i en af forfatteren revideret
afskrift af den trykte version.106 Forfatteren er den romantiske digter
A.W. Schack von Staffeldt (1769-1826), der digtede på dansk, men
var af tysk slægt og havde tysk som modersmål.

Eksempel 13 er fra Henrik Blichers udgave af Staffeldts samlede
digte fra 2001. I overensstemmelse med almindelig skik inden for
nyere nyfilologi, udenlandsk vist såvel som dansk, er førstetrykket, i
dette tilfælde dog lig med enestetrykket, lagt til grund for udga-
ven,107 dvs. et autentisk tekstvidne ligesom efter best manuscript-
metoden, blot ikke udpeget efter nærmere granskning som det bedst
egnede, men valgt a priori fordi det er det som befinder sig i det af-
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gørende “krydsningspunkt [...] mellem tilblivelseshistorie og recep-
tionshistorie”.108 Varianterne, der er tilblivelsesvarianter af den ge-
nealogiske type, er sammen med kommentarer og kildeoplysninger
placeret i det afsnit i udgavens apparatbind (bind 3) som er for-
beholdt sonetten “Til Egeria”. De er få, men tilstrækkelige til at man

Eksempel 13. Henrik Blicher (ed.), Schack Staffeldt. Samlede digte, sam-
menklippet udsnit af bd. 2, p. 37, og bd. 3, p. 197, begge København 2001.
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kan ane digterens hensigt, der synes at være gået i afgermaniseren-
de retning.109 Det gennem middelnedertysk indlånte substantiv
Krandse er erstattet af det hjemlige Blomster, og den formentlig tysk-
påvirkede konstruktion med prædikativ til subjektet (in casu latent)
for et bevægelsesverbum, “[...] kom! dog ikke Romerinde, / Alsinds
evig skiønne Ideal”, er erstattet af en almindelig dansk konstruktion
med sammenligningskonjunktion (hvad der yderligere har trukket
et par ændringer med sig), “[...] kom! dog ei som Romerinde, /
Kom, som Alsinds skiønne Ideal”.110

For at undgå at gentage kildeoplysningen hver gang der opføres
en variant i apparatet – det er næsten altid én og samme kilde der
leverer varianterne – har Henrik Blicher utraditionelt valgt at angive
kilden først og derefter samtlige herhenhørende varianter (over en
nærmere angiven bagatelgrænse); uden urimeligt pladsforbrug har
han derved også altid, til læsernes behagelighed, kunnet betegne kil-
derne ved deres officielle navne eller bibliotekssignaturer (in casu
NkS 827 b 4o) og ikke behøvet at gå omvejen over sigler, forkortelser
ell. lign. Hvis materialet skulle have været fuldt udtømt, ville Henrik
Blichers fremgangsmåde imidlertid have tvunget ham til at gentage
en variant hver gang den dukkede op i en kilde, og udsigten til denne
type gentagelser har ført til at kun den seneste forekomst oplyses;
som Henrik Blicher selv gør opmærksom på, kan man således nok
studere varians ved hjælp af udgavens variantapparat, men ikke til-
blivelsestrin.111 I apparatet til fx Hans Brix og Palle Raunkjærs udga-
ve af Emil Aarestrups samlede skrifter fra 1922-1925 er begge mulig-
heder for hånden,112 hvilket selvfølgelig åbner for et dybere indblik i
digterværkstedet.

I lyset af udgaven fra 2001 er det muligt at gennemskue hvordan
eksempel 14’s udgiver, litteraten Frederik Ludvig Liebenberg (1810-
1894), bar sig ad da han udgav Staffeldt i 1843: ud over at han polere-
de lidt på interpunktion og ortografi (hvad unægtelig gør et ord som
“Alpenaten” i vers 7 lettere fordøjeligt), indarbejdede han de rettel-
ser i teksten som Staffeldt havde foretaget efter at den var trykt. I de
efterfølgende anmærkninger, der er en fusion af kommentar og va-
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Eksempel 14. F. L. Liebenberg (ed.), Schack Staffeldts Samlede Digte 2, Kø-
benhavn 1843, sammenklippet udsnit af p. 120 og p. 574.
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riantapparat, følte Liebenberg sig øjensynlig ikke forpligtet til at
oplyse om mere end en enkelt afvigende læsemåde i trykket, en ord-
stillingsvariant, som han til gengæld følte sig forpligtet til at ytre sin
mening om. Den er ikke med hos Henrik Blicher fordi den i sin
egenskab af ordstillingsvariant falder under den bagatelgrænse for
variantanførelse som han har trukket;113 at Liebenberg netop nævner
denne ændring, skyldes muligvis at det er den eneste som han ikke
har kunnet billige ud fra en (dansk-)syntaktisk synsvinkel.114 Lie-
benbergs praksis her er ikke enkeltstående, men tilsyneladende re-
præsentativ for ham og hans udgivergeneration. Carl S. Petersen,
der tilhører det 20. århundredes udgivergeneration (1873-1958), tol-
kede det som en misforståelse af den klassiske filologis tekstkritiske
principper når Liebenberg øjensynlig “betragtede Digterens til for-
skellig Tid foretagne Ændringer som en samlet Overlevering, over
hvilken der efter Udgiverens Skøn kunde disponeres ved Fastsættel-
sen af Teksten”.115 At det virkelig må kaldes en misforståelse, frem-
går forhåbentlig af den foregående redegørelse for den nyere klassis-
ke filologis tekstkritiske principper og for forskellen mellem overle-
veringvarianter og tilblivelsesvarianter.

V. Det synoptiske variantapparat

Det er ikke helt få variantapparater og apparattyper der er taget nær-
mere i øjesyn her. For overleveringsvarianternes vedkommende er
der de vilkårlige før-Lachmannske apparater og de systematiske
Lachmannske, hvoraf der igen er to hovedtyper: den klassiske filolo-
gis kritiske apparater, der af varianter kun medtager forkastede
(håndskrift)læsemåder, og middelalderfilologiens fulde eller i al fald
fyldige apparater, som obligatorisk medtager samtlige sikre og muli-
ge primære varianter og desuden i større eller mindre omfang se-
kundære meningsvarianter samt evt. varianter af rent sproglig inter-
esse, og som kan være etagedelte eller ikke-etagedelte, især det sid-
ste. For tilblivelsesvarianternes vedkommende er der dels en type
som Liebenbergs apparat der meddeler (kvalitativt?) udvalgte vari-
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anter i tilbageskuende perspektiv, dels en type som Henrik Blichers
der er systematisk og udtømmende, om end kun inden for nærmere
angivne grænser, og som er både bagud- og fremadskuende i for-
hold til fikspunktet, dvs. (første)trykket. På kryds og tværs af disse
principielle skel går nogle praktiske som lejlighedsvis også er berørt:
variantapparater kan have form af marginalnoter, interlinearnoter,
slutnoter eller fodnoter eller evt. en kombination af et par af disse
typer; nogle apparater er lemmatiserede, andre er det ikke; nogle
apparater er negative, nogle er positive og temmelig mange sikkert
snart positive, snart negative; nogle benytter latin som redaktionelt
sprog, andre benytter vernakularsproget; de fleste bringer de enkelte
varianter med tilknyttet oplysning om kilde i pinligt kronologisk
rækkefølge i forhold til teksten, mens et enkelt først sorterer varian-
terne efter kilde og derefter efter plads i kilden. Af kildeforkortelses-
typer, sigeltyper og tegntyper er der endelig en hel mangfoldighed,
fordi det også på dette punkt kan skifte fra tilfælde til tilfælde hvad
der er mest hensigtsmæssigt. Fælles for samtlige omtalte apparater
er imidlertid at de til en nærmere, skønt ikke altid lige præcist, af-
grænset tekstdel i skriftkolumnen, et lemma, bringer en variantop-
lysning som befinder sig uden for skriftkolumnen.

Ved siden af denne type apparat er der i det 20. århundrede, vist-
nok i tysk nyfilologisk udgivelsestradition, opstået en anden type
apparat, det synoptiske. Som navnet antyder, er dets pointe at læse-
ren ikke ustandselig skal flytte blikket ud og ind eller op og ned på
siden eller frem og tilbage mellem siderne for at tænke sig til hvor-
dan det enkelte tekstvidne har set ud; tværtimod kan han beskue
hvert enkelt trin i tekstudviklingen og hvert enkelt lag på det enkelte
trin på ét og samme sted. Strengt taget falder det synoptiske apparat
således delvis uden for definitionen ‘eksternt variantapparat’; for det
omfatter både intern og ekstern variation, og det er både tilbehør til
den udgivne tekst og indeholder den samtidig.

Skal der vises et eksempel, kan synsvinkelen ikke vedblive at være
rent dansk da der, så vidt vides, ikke findes udgaver af danske tekster
med synoptisk apparat, endnu da. I redegørelsen for de tekstkritiske
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retningslinjer for den igangværende udgave af Søren Kierkegaards
Skrifter er det indvarslet at (tilblivelses)variantapparatet skal være
synoptisk;116 men det vil kun blive publiceret i den endnu ikke ud-
komne elektroniske udgave, hvilket er fuldt forståeligt. Det 15. og
sidste eksempel skulle i det mindste levere dokumentation for at det
synoptiske apparat meget hurtigt kan komme til at sprænge en bogs
grænser.

Eksempel 15 indgår i Hans Zellers udgave fra 1963-1964 af den
schweiziske forfatter Conrad Ferdinand Meyers (1825-1898) Gedich-
te, hvis første udgave i 1882 indledte symbolismen i tysk litteratur;
digtet “Die Fei” (‘feen’, her om et overnaturligt, men undersøisk
kvindeligt væsen) er inspireret af den romantiske maler Moritz von
Schwinds billede “Ritter auf nächtlicher Wasserfahrt”117 og synes at
rumme mange af de for symbolistisk digtning karakteristiske ele-
menter – nattestemning, måneskin, middelalder, naturmystik,
angst, uhygge og voldsomt sjæleligt drama.

Venstre spalte viser den udgivne tekst der stammer fra Gedichte;
de kom i fem udgaver mellem 1882 og 1892, og teksten er fuldstændig
ens i dem alle bortset fra en enkelt ortografisk ændring i 5. udgave,
som ikke er taget til følge af Zeller. Højre spalte viser det synoptiske
apparat samt fodnoterne dertil; det synoptiske arrangement har
trods alt ikke kunnet bære alle former for variation, men udskyder
normalt oplysninger om ortografiske og interpunktionelle varianter
samt skrivefejl til foden af siden;118 det er således her man får besked
om den ortografiske ændring i 5. udgave af Gedichte. Apparatets
venstre spalte angiver versnumrene i digtet (overskriften er uden
versnummer). Den midterste spalte angiver i kronologisk orden
hvilke tekstvidner (BM1, B2 etc.) og hvilke tekstlag (BM1.1, BM1.2 etc.)
der har den ordlyd af det angivne vers (og af overskriften) som føl-

Eksempel 15. Hans Zeller & Alfred Zäch (ed.), Conrad Ferdinand Meyer.
Sämtliche Werke. Historisch-kritische Ausgabe, sammenklippet udsnit af bd.
1 (ed. Hans Zeller), Bern 1963, p. 37-38, og bd. 2 (ed. Hans Zeller), Bern
1964, p. 189+191.
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5

DIE FEI
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ger umiddelbart efter i den højre spalte (tekstspalten); hvis en vers-
linje tilordnet bestemte vidner og lag ikke er fuldt udfyldt, betyder
det at ordlyden på de tomme pladser er identisk med den nærmest
ovenstående (således at fx vers 13 efter vidnerne B2-G “ο/ ! Ich ο/ :” skal
læses “‘Herr Christ! Ich beichte Ritterthat:”). Nederst til venstre re-
sumeres hvilke tekstvidner apparatet har tilgodeset (BM1B2D3M4-

G0G1-G5). Tekstvidner og tekstlag er repræsenteret af sigler med
mnemonisk funktion; BM1, det ældste tekstvidne, er fx Meyers søs-
ter Betsys nedskrift af “Die Fei” med egenhændige rettelser af Mey-
er, det næstældste tekstvidne er B2 = Betsys renskrift efter diktat på
grundlag af BM1, D3 er tredjeældste vidne (et tryk fra 1880) etc.;
tekstlaget BM1.1 inden for tekstvidne BM1 er hvad Betsy har nedskre-
vet, tekstlaget BM1.2 er Meyers korrekturer med violet blæk i dette
vidne og BM1.3 endelig Meyers blyantrettelser sammesteds etc. Me-
ningen er at man læser apparatet omtrent som et partitur: man kan
følge hele fluktuationen på et enkelt sted fra vidne til vidne og fra lag
til lag ved at læse vertikalt inden for de enkelte linjer, lige såvel som
man kan følge det enkelte vidne eller det enkelte lag hele vejen gen-
nem digtet ved at læse linjerne horisontalt. Hvis man prøver med
horisontal læsning af første strofe i første lag (BM1.1) af tekstvidnet
BM1, altså den først nedskrevne version med Betsys hånd, bliver re-
sultatet følgende (mere slappe i forhold til den udgivne tekst?):

Sie hangt im Wogenglanz am Kiel,
Umklammert mit den Armen ihn,
Sie treibt ein lüstern, langsam Spiel
Den Nachen in die Flut zu ziehn.

Det eneste der måske kan distrahere læsningen, er den skiftende
brug af halvfed over for almindelig skrift; almindelig skrift betyder i
denne forbindelse at den pågældende tekst er blevet droppet under
forfatterens videre bearbejdelse af tekstvidnet. Så snart man når ned
i sidste strofe, bliver det imidlertid straks lidt mere indviklet at gene-
rere tekstlag BM1.1, hvad først og fremmest skyldes den voldsomme
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interne variation inden for BM1, og så er den viste version af appara-
tet til “Die Fei” endda resultat af en vis forenklings- og dermed også
fortolkningsproces fra udgiverens side.119

At gøre nærmere rede for raffinementerne i markeringen af den
interne variation i dette apparat, er ikke opgaven her. Det skal blot
henstilles til almindelig overvejelse hvilke mængder af plads et trykt
synoptisk apparat kræver, hvilken akribi det kræver af sin kon-
struktør såvel som korrektør, samt hvilken tålmodighed det kræver
af sine læsere, hvis ikke det som i tilfældet “Die Fei” gælder et lille,
kort digt med en forholdsvis overskuelig tilblivelseshistorie, og hvis
ikke det i forvejen er forenklet en hel del af udgiveren.

Til indledning blev det postuleret at variantapparatet er en nødven-
dighed for filologer. Siden er der forhåbentlig kastet en smule lys
over hvorfor det er en nødvendighed og ikke mindst var det i Fried-
rich Leo og Eduard Fraenkels klassisk-filologisk-Lachmannske sam-
menhæng, hvor en udgiven tekst ikke med sikkerhed har eksisteret
nogetsteds før den sættes på papiret af sin udgiver.

Når det drejer sig om værker der ikke findes bevidnet fra forfatte-
rens egen hånd, fungerer apparatet først og fremmest som det nød-
vendige materiale til læserens kontrol af den af udgiveren rekonstru-
erede arketype eller, sammen med den udgivne (håndskrift)tekst,
som det nødvendige materiale til læserens eget forsøg på at rekon-
struere arketypen, med stemmaet som brugsanvisning. Når det dre-
jer sig om værker der er overleveret fra forfatterens hånd, er variant-
apparatet først og fremmest et højst nyttigt redskab til at skaffe sig
indsigt i hvad han har villet sige i sit værk, og hvordan han har villet
sige det.

Det indledende postulats gyldighed er således væsentlig betinget
af om man finder arketypen og forfatterintentionen værd at spore
eller ej. Det skal ikke drøftes her, men er bl.a. sat til livlig debat inden
for nyere skoler som Material Philology (også kaldet New Philolo-
gy)120 og New Historicism.121
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ni Einarsson, stoppede han for det meste hullerne i M med tekst fra en anden re-

daktion, B (af Finnur Jónsson dog betegnet W), der formentlig er en omarbejdelse
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(evt. ord for skibsdele)’ i teksthåndskriftet, D1, af den i D-traditionen indlagte
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der ligefrem får følgende, for en (øst)nordisk filolog chokerende, råd af Martin L.
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p. 23.
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Filologpedanteriets höga visa?
Om interna variantapparater

I en uppsats publicerad i Samlaren 1993 redogjorde Johan Svedjedal
och Bertil Romberg för planer och principer för utgivning av Alm-
qvists Samlade Verk. Den huvudprincip för val av bastext som fast-
ställdes var att utgå från första editionen av varje verk. Principen är
naturlig, eftersom mycket få manuskript av Almqvists tryckta skrifter
bevarats och inte minst eftersom Almqvist ofta ändrade i sina verk in
i det sista, inte sällan medan verket redan höll på att tryckas. Man kan
säga att principerna för utgivningen av Almqvists Samlade Verk följer
den textsociologiska linjen, företrädd av exempelvis Jerome McGann
och D.  F. McKenzie. Inom denna textkritiska linje menar företrädar-
na att författarens samspel med sin omgivning är av avgörande bety-
delse för att litteratur ska bli till. En textsociolog väljer därför hellre
som bastext en tryckt förstaedition, där förläggaren kanske gjort vissa
korrigeringar för att verket ska få publiceras, än en handskrift som
tillkommit innan verket mognat i sin sociala kontext.

Men den Almqvistutgivare som ägnar sig åt utgivning av otryckta
ungdomsverk kan känna sig något förvirrad av att delta i ett utgiv-
ningsprojekt där huvudprinciperna formulerats utifrån förutsätt-
ningen att knappt några av Almqvists verk finns bevarade i hand-
skrift. I Almqvists Samlade Verk gäller principen ”att försöka etable-
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ra den text som Almqvist rimligen avsåg att låta läsarna få ta del av
vid publiceringen”.1 En rigid tolkning av denna princip skulle inne-
bära att utkast, som inte på något sätt varit avsedda för publicering,
inte alls ska publiceras i Samlade Verk. Inte ens om vi med ”publice-
ring” även inbegriper ”läsas i en liten krets vänner eller bekanta” el-
ler ”uppläsas eller sjungas vid något särskilt tillfälle”. Den textsocio-
logiska utgivningsprincipen kan alltså placera utgivaren i en åter-
vändsgränd, när denne står inför uppgiften att utge otryckta verk.
Fullt så rigida är dock inte huvudredaktörerna för Almqvists Sam-
lade Verk.

Att etablera en text som inte är renskriven och färdig, kanske en-
dast ett utkast, innebär inte bara att utgivaren måste försöka tolka hur
författaren tänkt sig det hela så långt denne över huvud taget tänkt –
och fastän författaren inte tänkt att någon ska läsa eller åhöra det
skrivna i den form i vilket det bevarats. Det innebär också att utgiva-
ren måste göra något med det som författaren kanske tänkt från bör-
jan men sedan förkastat. Vad ska utgivaren göra med varianterna
inom ett och samma manuskript, d.v.s. med de interna varianterna?

Genom den textkritiska historien har utgivare gått tillväga på oli-
ka sätt med de interna varianterna. Det enklaste sättet, och inte säl-
lan tillämpat, är att helt enkelt strunta i att författaren skrivit något
först och sedan strukit det och skrivit något annat, d.v.s. strunta i
den interna variantapparaten. Denna ”princip” tillämpades t.ex. vid
den aldrig avslutade utgivningen av Almqvists Samlade skrifter, på-
börjad på 1920-talet med Fredrik Böök som huvudredaktör. Någon
deklarerad princip, i tryckt form, kring hur man skulle förfara med
ändringarna i manuskripten formulerades dock inte. Till försvar för
Böök – och Josua Mjöberg, som utgav de otryckta ungdomsverken –
kan anföras att Samlade skrifter skulle bära sig kommersiellt och be-
kostades av Bonniers förlag. Volymer med omfattande interna vari-
antapparater skulle svårligen tilltala den bildade borgerlighet som
förväntades köpa (och kanske också läsa) Samlade skrifter.

En annan förklaring till att många utgivare genom tiderna inte
intresserat sig för interna varianter kan återfinnas i en vetenskaplig
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utgåvas kanoniserande egenskaper. Det har ofta varit de stora, na-
tionellt viktiga författarnas arbeten som utgivits i form av samlade
verk. När det gäller dessa författarskap har utgivarna tidigare ofta
underlåtit att publicera vad de ansett vara estetiskt undermåliga
verk. Detta implicerar en romantisk syn på författaren som den kre-
ative och inspirerade skaparen.2 Och den ”store” författaren verkar
inte så stor om det uppdagas att det krävts mycken möda och många
förkastade varianter innan den slutgiltiga versraden skrivits ner. Om
målet med utgivningen varit att etablera ett så fulländat verk som
möjligt kan författarens arbetsprocess kanske tyckas mindre intres-
sant. Bo Lindberg har pekat på en motsättning mellan den veten-
skapligt arbetande filologen, som inte väjer för några obehagliga
sanningar uppdagade i handskriften, och humanisten med sina
höga människoideal – ideal som levde kvar under romantiken och i
dess syn på författaren som inspirerad av högre makter.3

En möjlig paradox i den romantiska synen på konstnären är att
utgivarna inte alltid självklart har struntat i att redovisa interna vari-
anter. Vilhelm Fredrik Palmblad var förläggare till flera av de svenska
romantikerna och själv författare till romantiska prosaverk och Per
Adolf Sondén var kusin med Atterbom och skrev bl.a. romantiska
dikter och konstsagor. När dessa år 1813 utgav några dittills otryckta
verk av Bellman, var de noga med att i en särskild variantförteckning
också redogöra för ändringar i handskrifterna företagna av Bellman
själv.4     Palmblads och Sondéns noggranna redovisning av interna va-
rianter kan åtminstone till en del tolkas som ett utslag av romantikens
konstnärs- och genikult, där Bellman     sågs som det stora geniet vars
minsta penndrag måste dokumenteras. En äldre utgåva behöver allt-
så inte betyda detsamma som obefintlig intern variantapparat. Ytter-
ligare ett bevis för det är företalet till Westgöta-Lagen, där utgivarna
Hans Samuel Collin och Carl Johan Schlyter år 1827 skrev att ”[a]llt
hvad i handskrifterna funnits ändradt, tvetydigt, eller eljest anmärk-
ningsvärdt, är i noterna troget tillkännagifvet”.5

Ett annat sätt att gå tillväga med de interna varianterna är att bara
delvis notera dem.     I Nationalupplagan av Strindbergs Samlade Verk
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återges bara de av Strindbergs ändringar som antas svårläsliga på de
mikrokort utgivarna hade tänkt skulle återge manuskriptet i sin hel-
het. (Nu är dock dessa mikrokort ett avslutat kapitel och planer
finns på någon mer tidsenlig form för återgivning av manuskrip-
ten.) Ändringar gjorda av Strindberg eller någon annan redovisas
alltså inte fullständigt i skriven text utan endast i urval och inom
Strindbergutgivningen har också tillämpats raffinerade metoder för
att kunna avgöra vem som klottrat vad i hans manuskript. Något att
fundera över är för övrigt huruvida sådana ändringar är att betrakta
som interna eller inte.6 Strindbergredaktionen har alltså haft en be-
stämd idé om hur de tänkt sig att återge ändringar som inte före-
kommer i den interna variantapparaten.

I Svenska Vitterhetssamfundets utgåva av Johan Henrik Kellgrens
Samlade skrifter tillämpade även Sverker Ek och Otto Sylwan princi-
pen att bara återge vissa interna varianter, men de hade en annan
motivering till detta förfarande än Strindbergutgivarna. I del IX,
Kommentar till breven, som utkom 1933–35, skrev utgivarna att
”Kellgrens egna ändringar ha angivits så snart de kunna ha någon
betydelse”.7 Ett annat exempel på att ”småändringar” inte anteck-
nats finns i Ruben G:son Bergs återgivning av några nyupptäckta
Almqvistmanuskript i Samlaren 1924. Fyndet var fragment     av utkast
till några sidor i Hermitaget, där Berg på slutet anmärkte att ”[v]issa
småändringar äro ej antecknade”.8 Tyvärr verkar detta manuskript
ha förkommit och i så fall kan vi heller aldrig få full vetskap om vilka
dessa ”småändringar” var. Både beträffande Kellgrenutgåvan och
den publicerade Almqvisthandskriften är det alltså oklart vilka kri-
terier utgivarna hade för betydelsebärande respektive icke-betydel-
sebärande ändringar. Det kan i praktiken vara svårt att i en hand-
skrift skilja mellan dem. Kanske kan de icke betydelsebärande änd-
ringarna i en handskrift ses som en motsvarighet till tryckta skrifters
accidentalier, d.v.s. sådant som kan ha ändrats från den ena tryck-
ningen till den andra av en tillfällighet. De betydelsebärande interna
varianterna i handskrifterna kunde sålunda jämställas med tryckta
skrifters substantieller, d.v.s. betydelsebärande ändringar som antas
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vara gjorda av författaren.9 Skillnaden är förstås att när det gäller
handskrifter finns ingen självsvåldig sättare att skylla på. Om förfat-
taren ändrat gemen begynnelsebokstav i ett ord till en versal kanske
utgivaren tycker att det är en obetydlig ändring ej värd att ange, men
författaren kan ju också med detta ha menat att markera ordet. Så är
fallet med Almqvist, som mycket medvetet använde versaler och ge-
mena bokstäver på ett, kan tyckas, slumpartat sätt. Likaledes kunde
till synes fullständigt omotiverade kommatecken enligt Almqvist
ändra en menings betydelse.10 Viktigt att påpeka är att begreppen
accidentalier och substantieller är förbehållna tryckta skrifter, efter-
som definitionen av begreppen bygger på en teori om hur arbetet på
tryckerierna gick till.11

Men om utgivaren bestämmer sig för att redovisa alla ändringar
bör principer för detta fastställas. Hur ska ett virrvarr av ändringar
och överstrykningar kunna återges som tryckt text? Johnny Kond-
rup har beskrivit två olika typer av intern variantapparat. Ändringar
kan anges positionellt eller genetiskt.12 I praktiken är det svårt att
tillämpa ett konsekvent system med antingen positionella eller ge-
netiska angivelser, men utgivaren kan försöka eftersträva konsekv-
ens.     Positionella angivelser kan sägas vara en manuskriptbeskriv-
ning minst lika mycket som en variantförteckning. Vid en renodlad
positionell angivelse fokuseras inte författarens arbetsprocess utan
utseendet på manuskriptet. Istället för att kopiera manuskriptet för-
söker utgivaren i skriven text beskriva manuskriptet genom att ange
var ändringar och strykningar är gjorda; om strykningen eller änd-
ringen har gjorts på raden, efter ett visst ord, över raden, under ra-
den, i marginalen eller längst ner på sidan.

Genetiska angivelser är, som jag ser det, den egentliga interna va-
riantförteckningen eftersom utgivaren där faktiskt anger författarens
arbetsprocess, d.v.s. hur verket på ett enskilt textställe vuxit fram från
den ena förkastade varianten till den andra. Utgivaren anger inte i
första hand var ändringen är gjord men väl i vilken tidsföljd olika
ändringar är gjorda. Den genetiska angivelsen innebär alltså att utgi-
varen måste försöka bestämma i vilken ordning författaren skrivit
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ner de olika varianterna. Här blir det också viktigt att ange färg på
bläcket och om avvikelser i färgen finns, eftersom det ger signaler om
i vilken tidsföljd ändringar gjorts. Istället för att ange var en ändring
är gjord anger utgivaren i vilken tidsföljd ändringarna har företagits.
I kommentaren till Almqvists Otryckta ungdomsverk anges t.ex. istäl-
let för ”ö.r.” eller ”i marg.” att ändringen är ”tillagd”.

Positionella angivelser kan dock indirekt ses som genetiska angi-
velser. Att författaren ändrat något ”över raden” eller ”under raden”
tyder ju på att han eller hon skrivit detta senare, kanske vid en om-
läsning. Angivelsen att ett ord är struket ”på raden” och sedan direkt
följs av ersättningsordet tyder på att ändringen är gjord under själva
skrivprocessen.13

Som en form av intern variantapparat fungerar en synoptisk ut-
gåva, om ett manuskript eller ett korrektur med författarens änd-
ringar utgör bastext. I en sådan utgåva etablerar utgivaren inte en
text och redovisar förkastade läsningar i en intern variantapparat
utan etablerar alla möjliga läsningar av en text, de må befinna sig i
olika manuskript (eller tryckningar) eller som ändringar i ett och
samma manuskript. Den interna variantapparaten är alltså inlem-
mad i den etablerade texten, med specialtecken som gör reda för
författarens arbetsprocess. Det blir en utgåva     som vänder sig till en
liten skara experter, inte något som läses av den allmänt intresserade
läsaren.14 Det kanske mest kända exemplet på en synoptisk utgåva är
Hans Walter Gablers utgåva av Joyces Ulysses (1984) som har Joyces
manuskript som bastext.

Ett annat problem med en synoptisk utgåva är förstås att den ofta
är ansträngande att läsa, om inte utgåvan kompletteras med en ”ren”
etablerad text.15 Så har också skett i Gablers utgåva, där     den rena eta-
blerade texten löper på högersidorna medan den synoptiska texten
löper på vänstersidorna. ”The new reading text, which crowns the
edition on its right-hand pages, is offered to all lovers of Joyce for
their enhanced enjoyment of Ulysses”, skriver Gabler i förordet, och
antyder     därmed något pessimistiskt att vänstersidorna inte skulle
utgöra någon njutning för läsarna.16
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Huruvida utgivaren också ska vara en uttolkare eller ej hör till de
textkritiska tvisteämnena. Sir Walter Greg menade att han som bib-
liograf sysslade med pappersbitar med skriven eller tryckt text; deras
mening hade han inget med att göra.17 Men så enkelt brukar utgiva-
ren inte komma undan. Den som bestämmer sig för genetiska angi-
velser måste t.ex. försöka tolka i vilken ordning ändringarna har
gjorts och hur ett visst textställe sett ut i olika stadier. Utgivaren
måste försöka sätta sig in i författarens arbetssätt. Vid positionella
angivelser måste även den mest hängivne Greg-anhängare försöka
dechiffrera svårläsliga ord och överstrykningar och sålunda i större
eller mindre utsträckning försöka tolka vad som är skrivet. Det
handfasta arbetet med en intern variantapparat kan övertyga vem
som helst om att det textkritiska arbetet aldrig kan bli helt fritt från
tolkningar, hur ovillig utgivaren än inledningsvis kan vara att tillstå
detta.

Ett problem för sig är placeringen av den interna variantappara-
ten, hur den än är gjord. Ska den finnas längst ner på sidan där den
etablerade texten återges, ska den finnas i en särskild avdelning
längst bak i volymen eller kanske rent av i en särskild volym? Vilken
princip som väljs beror på vilket syfte – eller vilka syften – utgivning-
en har. Omfånget på den interna variantapparaten kan också vara
vägledande för var utgivaren väljer att placera den. Om variantappa-
raten blir långt mer omfångsrik än den etablerade texten kan det
vara skäl att placera variantapparaten längre bak i volymen.18 Det är
förstås läsvänligare att gömma undan den interna variantapparaten
på något ställe där läsaren inte störs av den. Detta är att tillämpa
principen att filologpedanteriets mödor helst bör verka utan att
synas eller, vad E. Talbot Donaldson har benämnt ”the editorial
death-wish”.19

Utgivarna måste också ta ställning till i hur hög grad de ska     an-
vända sig av förkortningar.     Förkortningar sparar plats och tid, men
gör redovisningen mer svårläslig. Inom den pågående Kierkegaard-
utgivningen i Danmark använder sig utgivarna av olika tecken för
att ange i vilken tidsföljd ändringarna är gjorda och i Gablers Ulys-
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ses-utgåva finns en lång uppsättning tecken och symboler som bl.a.
anger interna varianter.20

Variantförteckningar över huvud taget kan ses som kyrkogårdar
för förkastade textvarianter eller versioner, med minimal användar-
vänlighet. Det är ett sätt för utgivaren att fria sig från anklagelser om
felaktiga val och ett sätt att göra tolkningen mer handfast vetenskap-
lig.21 I en vetenskaplig utgåva måste också utgivarens val redovisas
ordentligt. Hur     utgivaren än bär sig åt när denne i tryckt form redo-
visar interna varianter så går det inte att komma ifrån att bara origi-
nalet kan ge en fullständig bild av handskriften. Positionella angivel-
ser av varianter kan ses som ett sätt att göra reda för handskriftens
utseende så korrekt som möjligt, i händelse av att den skulle för-
komma eller förstöras. Det finns fall då detta har förekommit och då
en avskrift, med noggranna redogörelser för ändringar och hand-
skriftens utseende, varit av ovärderlig betydelse.22

Positionella angivelser kan tyckas onödiga, med tanke på att en
färgkopia av handskriften på ett bättre sätt än skriven text kan redo-
göra för hur originalet ser ut. På 1800-talet tjänstgjorde många aka-
demiker som skrivare eller kopister på ämbetsverken; exempelvis
Almqvist och Stagnelius hade sådana sysslor vid Ecklesiastikexpedi-
tionen i Stockholm. Så småningom tog tekniken över kopieringen,
men åtminstone i ett avseende kan akademikern som kopist fortfa-
rande sägas existera, nämligen som editionsfilolog med uppgift att
ange manuskriptändringar enligt positionella bestämmelser.

Så kanske vi kan göra oss av med det tidsödande arbetet med en
intern variantapparat genom att helt enkelt fotografera av hand-
skrifterna och eventuellt presentera dem i digital form på Internet
eller på CD-ROM? Det är väl onödigt att utgivaren fungerar som
kopieringsapparat? Nej, i själva verket är det precis tvärtom så att
just därför att utgivaren inte är en kopiator     är dennes arbete med
den interna variantapparaten viktigt. När Fredrik Böök på 1910-talet
sysslade med utgivningen av Tegnérs Samlade skrifter skrev han till
sin vän Per Hallström om hur nöjsamt detta arbete var och hur han
sjöng ”filologpedanteriets höga visa”.23 Ingen skanner eller aldrig så
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avancerad kopiator får hindra editionsfilologen från att använda sin
hjärna. Och datorernas intåg i utgivarens vardag kan ge goda exem-
pel på att textkritisk utgivning inte mest är ett mekaniskt arbete för
den som inte orkar tänka.

För de interna variantapparaternas del har den digitala tekniken
definitivt öppnat nya möjligheter.     Att lägga ut inskannade bilder av
handskrifter på Internet uppfyller två viktiga kriterier för utgivning
av texter i digital form: publiceringen av bilderna på Internet ger en
större tillgänglighet och en smidigare presentation. Men i ett tredje
avseende, och det kanske är det viktigaste, är de inskannade bilderna
sämre     än en digital textutgåva där de interna variantapparaterna
presenteras som skriven text med genetiska eller positionella angi-
velser. De skannade bilderna är inte sökbara. Hur hög upplösning
bilderna än har så är de ändå bilder, och inget datorprogram i värl-
den kan (ännu …) förvandla en inskannad bild av ett slarvigt hand-
skriftsutkast med många ändringar och överstrykningar till en sök-
bar text. Ett digitalt faksimil kan ingalunda trolla bort behovet av
textkritiskt utgivningsarbete; det digitala faksimilet är i själva verket
inget annat än en förlängning av det arkiv i vilket originalhandskrif-
ten befinner sig. Tolkning av handskriftsändringar är fortfarande ett
kvalificerat vetenskapligt arbete och kan inte ersättas av kopiering
eller skanning. Att presentera en text på en skärm är inte nödvän-
digtvis detsamma som att etablera texten.24

Digital publicering ger möjligheter att med kopierade eller skan-
nade bilder av handskrifterna komplettera befintliga, nedskrivna
variantapparater. Inom Almqvistutgivningen finns planer på att på
Internet lägga ut inskannade bilder av de handskrifter som utgör
bastexter, exempelvis Karmola, som innehåller många ändringar,
tillägg och marginalanteckningar. Den etablerade texten av Karmola
läggs, som andra texter i Samlade Verk, ut på Internet. Den ned-
skrivna interna variantapparaten är tänkt att kompletteras med in-
skannade bilder av handskriften. Den som vill se handskriften kan
då alltså gå till den digitala faksimilen och med egna ögon ta del av
såväl genetiska som positionella ändringar, på en och samma gång.
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De inskannade bilderna av Almqvists handskrifter ska alltså inte er-
sätta en nedskriven intern variantapparat, utan får istället utgöra ett
komplement till denna.

Sökfunktionen är förmodligen den viktigaste funktionen hos en
digitalt presenterad text.25 Jag tror inte att det är många som kom-
mer att läsa Karmola från skärmen, men däremot kommer en och
annan forskare att vilja söka igenom texten efter ord och begrepp.
Och den forskare som t.ex. vill undersöka om Almqvist skrivit ordet
”törnros” eller ”hind” i Karmola – och i så fall i vilket sammanhang
och i vilken betydelse – innan han ändrade sig och skrev något an-
nat, kan inte utröna detta på något enkelt sätt om de förkastade vari-
anterna inte är sökbara. Detta är en tröst för utgivaren att veta; mö-
dorna med att notera varje liten ändring i en intern variantapparat
är ändå inte bara onödigt filologpedanteri.

Pappersutgåvan av Almqvists Samlade Verk utgör mall för den
digitala utgåvan och detta medför en del problem som är specifika
för utgivningen av verk där handskrifter utgör bastext. Pappersutgå-
van av Samlade Verk kan ganska oproblematiskt återges som digital
och sökbar text med länkar från markerade ord till varianter, ord-
förklaringar och kommentarer. Layouten och sidnumreringen i den
digitala utgåvan är densamma som i pappersutgåvan. Detta ska ock-
så gälla för utgivningen av texter där handskrifter utgör bastext, och
där interna varianter finns. Dessa varianter presenteras i pappers-
versionen i en särskild förteckning i kommentardelen, längst bak i
boken, och i den digitala utgåvan – förhoppningsvis – i en länk från
det ändrade textstället. Men de interna varianterna borde, om den
digitala tekniken utnyttjades på ett mer genomarbetat sätt, presen-
teras i direkt anslutning till texten med de förkastade varianterna
och versionerna överstrukna, kompletterat med en länk till ett digi-
talt faksimil av textstället.26 Det blir inte en text som på något sär-
skilt njutbart sätt kan läsas från början till slut – men det är inte hel-
ler     troligt att så många kommer att vilja läsa hela verket från en da-
torskärm. Det är förstås också en kostnadsfråga; ett sådant förfaran-
de kräver ju att utgivaren dels preparerar en text som ska framläggas
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i pappersversionen, dels en text som ska presenteras i den digitala
versionen.

Det finns andra digitala utgåvor där man på ett mer genomarbe-
tat sätt utnyttjar mediets unika möjligheter att redogöra för de inter-
na varianterna. Ett exempel är     The Rossetti Archive, med Jerome
McGann som drivande motor. Ändringar redovisas här i direkt an-
slutning till den etablerade texten, med det ändrade textstället grön-
färgat och de förkastade varianterna rödfärgade och placerade un-
der textraden. Om flera ändringar gjorts av samma textställe återges
ändå allt med rött, vilket inte säger något om vare sig genes eller
verklig position – men det kan den intresserade själv undersöka via
en länk till bilden av handskriften. I den meningen är ändringarna
återgivna genetiskt eftersom ingenting sägs om var de är gjorda.27

Ett annat exempel på ett mer genomarbetat elektroniskt utgiv-
ningsprojekt     där man återger inskannade bilder av handskrifter och
i digital form presenterar de interna varianterna är Wittgenstein’s
Nachlass – The Bergen electronic edition, där såväl en ”ren” etablerad
text presenteras som en diplomatarisk och sökbar transkription och
som ett digitalt faksimil.28

Inskannade eller kopierade bilder av handskrifter på CD eller på
Internet är alltså inte sökbara. Ett annat problem med att presentera
handskrifter digitalt i stället för i traditionellt skrivna förteckningar
över interna varianter är digitala mediers flyktighet. De är inte lika
beständiga som en tryckt bok. Efter tio år är kanske programvaran
som skapat bilderna obsolet, och nuvarande läsare för CD urmodiga
och förpassade till datorernas kyrkogård. Och en nätplats måste un-
derhållas kontinuerligt – en truism som inte nog kan upprepas. En
nätplats fungerar inte     som en bok som trycks en gång för alla och
sedan är arbetet gjort. I den digitala världen tycks tre år vara detsam-
ma som trehundra år i den vanliga tideräkningen. Det kan onekli-
gen kännas tryggare för den tveksamme att hålla fast vid de gamla
hederliga nedskrivna interna variantapparaterna, tryckta och publi-
cerade i en codex som inte kräver någon avancerad apparatur för att
läsas.29
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Men vad betyder egentligen ’intern’ i begreppet intern variant-
apparat?     Om det betyder att ändringarna är gjorda inom ett och
samma manuskript är det lätt att acceptera benämningen. Då bör vi
också i beteckningen manuskript inbegripa korrektur där författa-
ren – eller någon annan – gjort ändringar.     Birger Sjöberg och Balzac
är exempel på författare som kunde göra sina sättare och förläggare
förtvivlade genom omfattande ändringar och tillägg ända in i sista
korrekturet.30 Kanske är beteckningen ”dokument” lämpligare än
”manuskript”; den beteckningen utesluter ju inte ändringar som
författaren gjort i andra utkast än de handskrivna.

Svårare är att acceptera begreppet ”intern” som liktydigt med
”ändringar i ett manuskript företagna av författaren” – för hur vet vi
säkert om ändringarna är interna i denna betydelse? Någon annan
kan ju ha läst och kommenterat utkastet utan att ha gjort anteck-
ningar i det och då kan vi inte säkert veta om författaren själv är en-
sam upphovsman till ändringarna eller ej – även om det enbart är
författaren som fört pennan. När jag skrev min avhandling om ett
förlag och boktryckeri i Uppsala under romantiken insåg jag snabbt
hur viktig den krets av författarvänner, som samlades på tryckeriet
till samkväm, var för t.ex. Atterbom. Många av hans verk har med
stor säkerhet lästs av både en och flera vänner. Dessa har kommit
med förslag till förbättringar som de inte skrivit in i manuskriptet,
men kanske förmedlat muntligt,     kanske över några glas Carolina
sent på nattkröken.31     Och när Atterboms förläggare Palmblad bad
honom ändra ett och annat i sitt manuskript för att göra det mer
publicerbart, i hur hög grad ska Atterbom stå som upphovsman till
ändringarna, när det är förläggaren som föreslagit dem? När Atter-
bom skulle publicera en reseberättelse i Svea 1818 skrev Palmblad till
honom: ”uteslut […] allt hvad rör din [!] och dina kameraters per-
sonliga förhållanden”.32 I hur hög grad kan strykningar av dessa par-
tier sägas härröra från författaren och i hur hög grad från förlägga-
ren? Författaren har hållit i pennan – men idén är förläggarens.

I Almqvists utkast till Karmola finns inga synliga bevis för att någon
annan gjort ändringsförslagen (eller ändringarna). Bara författarens
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handstil finns i manuskriptet, som aldrig har varit i närheten av nå-
gon förläggare med lust att ingripa – i motsats till många av Strind-
bergs manuskript, t.ex. Jo förresten; i Almqvists manuskript ses en
eller annan förtydligande blyertsanteckning, förmodligen härröran-
de från Ruben G:son Berg, Josua Mjöberg eller kanske Martin Lamm,
när de – liksom jag – försökt bringa ordning i en härva av förkastade
hela och halva versrader och ord. Med detta inte sagt att det inte finns
andra manuskript av Almqvist som cirkulerat bland vänner och be-
kanta, vilka gjort sitt bästa för att förbättra verket. Inte minst delta-
garna i Malla Silfverstolpes salong kan ha haft åsikter om Almqvists
verk när de lästes upp innan de hunnit publiceras i tryck.

Textsociologen intresserar sig för det sociala sammanhang i vilket
ett verk tillkommit. En intern variantapparat med ett textsociolo-
giskt perspektiv borde försöka göra reda för det sociala samman-
hang i vilket ändringarna gjorts. Min syn     på författaren som skapar
sina verk i en social kontext (försåvitt författaren inte är helt isole-
rad)     gör att jag inte kan se en intern variantförteckning som intern i
betydelsen att den skulle härröra     endast från författaren själv. Det är
inte säkert att ändringarna är påfund enbart av författaren. Någon
annan kan ju ha läst det ofärdiga manuskriptet och föreslagit änd-
ringar. Därför menar jag att uppfattningen om att det som författa-
ren skriver     endast har honom eller henne som upphovsman bygger
på en föreställning om att författaren skapar i ett socialt vacuum, så
länge ingen annan ingriper i dennes manuskript. Som litteratur-
sociolog är jag ovillig att betrakta kreativt skapande på detta sätt.33

Vi vet inte något säkert om huruvida endast Almqvist själv läst och
kommenterat Karmola och om han företagit de många ändringarna
utan att ha påverkats av någon annan, läsare eller diskussionspart-
ner. Eller har han under arbetet med verseposet läst något som fått
honom att ändra en och annan versrad? Hur ska i så fall sådan på-
verkan bedömas, om det är endast författarens egna ändringar och
idéer som kan räknas som interna varianter?

Den Tolfte och sista sången i Almqvists Karmola handlar om hur
prins Lumo med sin flotta beger sig iväg till fjärran land för att häm-
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nas sin döde far. Skeppen seglar med god fart över vattnet, snabbare
än vinden egentligen tillåter, men vad som inte ses av människorna,
som förvånas över den fart skeppen har, är att flottan hjälps framåt
av en samling havsnymfer. Almqvist skriver:

Små glada Vindar leka väl med Seglens vingar,
Men hur i detta lugn kan flottan gå så hastigt?
På skeppen stodo alle undrande,

Härefter     har Almqvist strukit en rad; en strykning som ger en aning
om att han inte kände någon gudomlig inspiration i sitt tragglande
med Karmola och att han själv nog inte skulle varit främmande för
att ta intryck av andra personer och få en eller annan rad förbättrad
av någon med god känsla för versfötter. Den strukna raden lyder:

Blott Skalden ser, det ingen annan kan
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Synoptiske udgaver i
elektronisk form

Denne artikel1 beskæftiger sig med en elektronisk udgaves mulighe-
der for at gengive alternative tekstlag synoptisk. Ordet ‘synoptisk’
skal i denne sammenhæng forstås brugt om en udgave som gengiver
flere sammenlignelige tekster i deres fulde længde i en opstilling
hvoraf lighederne fremgår. Der benyttes to gennemgående eksemp-
ler. Det ene er fremadrettet, hvor en færdig tekst ændres og varieres
i senere udgaver. Det andet er bagudrettet, hvor den færdige tekst
betragtes i lyset af tidligere forlæg og kladder.

I

I 1898 skrev Henrik Pontoppidan det første bind af fortællingen Lyk-
ke-Per og de følgende år indtil 1904 fulgte resten af værket i ujævn
udgivelsestakt. Så sent som i 1902 lader Pontoppidan på sidste side af
bind 6 læseren vide at “Fortællingen om LYKKE-PER udkommer i
syv (højst otte) tvangfri Hefter” og ikke så snart er bind 8 færdigt i
1904 før han meddeler, ligeledes på sidste side:

En ny, gennemset, lidt forkortet Udgave af Fortællingerne om Lykke-
Per vil udkomme efter Nytaar. Forfatteren anmoder om, at denne nye
Udgave maa blive lagt til Grund ved mulig Bedømmelse af det samlede
Værk.
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Den således varslede andenudgave udkom i 1905 og fyldte tre
bind. Derpå fulgte en uændret tredjeudgave og endelig i 1918 en
fjerdeudgave i to bind. I 1898 havde forfatteren netop udgivet tred-
jeudgaven af sin første store roman Det forjættede Land. Dette værk,
hvis tilblivelsesproces i store træk følger Lykke-Pers hvad udgivelser
og omarbejdninger angår, var et gennembrud for forfatteren, og i
1917, året før han endelig lægger sidste hånd på begge værker, mod-
tager han Nobels litteraturpris. Det er et gammelt ønske blandt pon-
toppidanforskere at få samlet den ultimative tekstudgave af Pontop-
pidans store romaner med varianter. Til nu har dog den blotte vægt
af materialet stillet sig hindrende i vejen for en sådan udgave på pa-
pir; i 1997 udkom imidlertid en cd-rom,2 hvor alle Det forjættede
Lands fem udgaver er samlet med mulighed for at gøre relevante
sammenligninger. I 2002 er cd-rom’en suppleret med første-, an-
den- og fjerdeudgaven af Lykke-Per,3 og dermed resterer kun den
tredje store roman De Dødes Rige (1912–22).

II

Ved sin død i 1855 efterlod Søren Kierkegaard forarbejder til næsten
alle sine værker: kladder, udkast, renskrifter, korrekturark. En del af
disse er trykt i udvalg, dvs. fortrinsvist sådanne som varierer meget
eller på særlig interessant vis fra det færdige værk. Der er med andre
ord tale om et selektivt såvel som subjektivt skøn. Også manuskrip-
ter som varierer ganske lidt fra den færdige version, eller som af an-
dre grunde ikke er udgivet, er imidlertid i stand til at give vigtige
oplysninger om forfatterens arbejdsmetode. Det er derfor et mål for
den igangværende nyudgivelse af Søren Kierkegaards Skrifter at
bringe værkernes forarbejder i deres fulde længde for på denne
måde at tilvejebringe et positivt variantapparat som viser tekstvari-
anterne i deres sammenhæng, snarere end det traditionelle negative
der fokuserer på forskelle. Vi vil se på Kierkegaards lille morskabs-
bog fra 1844, Forord.4 Indtil videre har Søren Kierkegaard Forsk-
ningscenteret fremstillet en demonstrationsudgave indeholdende
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de fire manuskripter som findes bevaret, begyndende med ms. 1,
som består af korte, spredte udkast og sluttende med ms. 4, som har
fungeret som trykmanuskript.

Hvad er et tekstlag?

Ved tekstlag vil vi forstå tekster der enten 1) består af ord eller fraser
som i en vid udstrækning er ens eller som 2) angiveligt udgør det
samme værk. I stedet for værk kunne man tale om genstand eller
mål. Det angivelige kan ligge i at forfatteren har betitlet teksterne
ens, uanset deres forskellige indhold. På den ene side er definitioner
vigtige; på den anden side er formålet ingenlunde at træde den filo-
logiske nomenklatura for nær. Vi vil derfor ile videre til følgende,
forhåbentlig oplysende eksempler:

Det Nye Testamentes evangelier er ureksemplet på en synopse.5

Her er der tale om tekstlag efter begge definitioner: Der er et hyppigt
tekstmæssigt sammenfald og de beskriver alle tre (eller fire) det sam-
me, nemlig Jesu liv.

Oversættelser er et lidt skævt eksempel, som kun kan medtages ef-
ter definition 2. Vi vil se nærmere på to andre eksempler: reviderede
udgaver (I) og forarbejder (II).

Eksempel I: Lykke-Per
Lykke-Per, 1.udg 1898

I en af de østjyske Smaakøbstæder levede der for omtrent en Menneske-
alder siden en Præst ved Navn Johannes Sidenius. Det var en from og
streng Mand, graanet under et allerede langt Livs ublide Kaar og mange-
haande Prøvelser. I sin ydre Fremtræden som i sin hele Levevis skilte
han sig skarpt ud fra Byens øvrige Befolkning; og af denne betragtedes
han da ogsaa i mange Aar som en besværlig Fremmed, hvis Ejendom-
meligheder man vekselvis trak paa Skuldren af og forargedes over

Lykke-Per, 4.udg, 1918

I en af de østjyske Smaakøbstæder, der ligger gemt mellem grønne Ban-
ker i Bunden af en tilgroet Fjord, levede der i Aarene før og efter vor sid-
ste Krig en Præst ved Navn Johannes Sidenius. Det var en from og streng
Mand. I sin ydre Fremtræden som ved sin hele Levevis skilte han sig
skarpt ud fra Byens øvrige Beboere, af hvem han derfor i mange Aar be-
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tragtedes som en besværlig Fremmed, hvis Særegenheder man afveks-
lende trak paa Skuldren af og forargedes over.

Allerede i denne korte indledning finder vi adskilligt godt litteratur-
historisk studiemateriale. Der er både tale om en øget brug af land-
skabsikoner og en ændring af tidsfæstelsen, både relativt og absolut,
en tidsfæstelse som i øvrigt giver forfatteren store problemer senere
i romanen.6 Hertil kommer sproglige fænomener som udskiftning
af ord (i > ved) og ændret ordstilling (betragtedes han i mange Aar >
han i mange Aar betragtedes).

Eksempel II: Forord
Forord, 1844

At skrive et Forord er ligesom at hvæsse Leen, ligesom at stemme Guita-
ren, ligesom at snakke med et Barn, ligesom at spytte ud af Vinduet.
Man veed ikke, hvorledes det gaaer til, Lysten kommer paa Een, Lysten
efter eventyrligen at zittre i Produktivitetens Stemning, Lysten efter at
skrive et Forord, Lysten efter disse leves sub noctem susurri. At skrive et
Forord er ligesom at ringe paa en Mands Dør for at gjække ham; ligesom
at gaae en ung Piges Vindue forbi og see paa Brostenene, det er ligesom
at slaae med sin Stok i Luften efter Vinden, ligesom at svinge med Hat-
ten, uagtet man Ingen hilser. [...] At skrive et Forord er ligesom at være
ankommen med Dagvognen til den første Station, holde i det mørke
Skuur, anende, hvad der skal vise sig, see Porten og dermed Himlen aab-
net, skue for sig Landeveien, der bestandigen har mere foran sig, øine
Skovens forventende Hemmelighed, Fodstiens forføreriske Forsvinden;
høre Posthornets Lyd og Echos vinkende Indbydelse, høre Kudskens
vældige Smeld, og Skovens forvirrede Gjentagelse, og de Reisendes
muntre Samtaler.

Forord, ms. 1.1

At skrive et Forord er ligesom at hvæsse Leen, ligesom at stemme Guita-
ren, ligesom at snakke med et Barn, ligesom at sytte ud af Vinduet,1 og
man veed ikke, hvorledes det gaar til, Lysten kommer paa Een, Lysten

1. ligesom at løbe om og ringe paa en Mands Dør for at gjække, ligesom at gaae en

ung Piges Vindue forbi, at skrive et Forord er ligesom at staae og stirre ned i et

Hyttefad og see Fiskene røre sig i Vandet; ligesom at slaae med sin Stok hen i Luf-

ten efter Vinden, ligesom at fløite for sig selv, ligesom at svinge med Hatten, uagtet

man Ingen hilser.
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efter at eventyrligen at zittre i Stemning, at skrive et Forord er at jeg skal
udtrykke det lidt vidtløftigere[h]

og efter at levesque sub noctem susurri composita repetantur hora.

[h] ligesom at ankomme med Dagvognen til en Station, holde i det mør-
ke Skuur, anende det der skal vise sig, see Porten aabnet, see den deilige
Egn, Skoven hist, og den forsvindende Fugl, høre Posthornets Lyd og
Echo som vinker ad Een, høre Kudskens vældige Smeld, Lett de Reisen-
des muntre Samtale – og saa ikke komme længere.

Vi befinder os i dette eksempel i den kronologisk modsatte situa-
tion, idet vi øverst har førsteudgaven og nederst det første bevarede
udkast fra forfatterens hånd. Vi har her at gøre med et stærkt pole-
misk, ironisk drilleri og som så ofte hos Kierkegaard, forfattet pseu-
donymt. Den bærende rammefortælling er en mand der samler på
forord til bøger der ikke er skrevet. Her er vi i bogens forord, thi et
sådant må jo også denne bog have! Det latinske citat betyder “den
sagte hvisken gentages i den aftalte time, når natten falder på” og er
et citat af Horats. Ellipsen [...] (øverst) træder i stedet for adskillige
forekomster af “at skrive et Forord er ligesom ...”, hvis forlæg findes
spredt udover hele ms. 1.1.

Vi har i disse to sidste eksempler at gøre med tekstlag efter begge
definitioner. En mængde tekst går igen og der er tale om samme mål
fordi Kierkegaard direkte skriver at der er tale om dette værk og op-
bevarer mss. samlet, og fordi Pontoppidan genudgiver teksten med
betegnelsen “fjerdeudgave”.

Vi vil i denne sammenhæng omtale tekstlag som ‘horisontalt’
sammenhængende følger af tekst. Dette skal ikke forstås mere
bogstaveligt end at man glimrende kan anbringe teksterne som det
er sædvane i synoptiske udgaver, i lodrette spalter. Også det ‘sam-
menhængende’ er i nogen grad en tilsnigelse, som man vil se af ek-
sempel II: Et tekstlag kan bestå af fragmenterede stykker med løse
noter. Senere i ms. møder vi også overstregninger og rettelser som i
sig selv udgører nye deltekstlag.
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Hvad er en skakt?

Vi har nu set eksempler på tekstlag i horisontal sammenhæng – de
skal nu sammenkædes vertikalt. Til dette formål definerer vi en skakt
som en afbildning af en identifikator på en mængde af positioner i
forskellige tekstlag. Atter undskylder jeg den teoretiske iklædning og
uddyber straks med en model for praksis:

En skakt udpeger lighed. Identifikationen af skakter blive dermed
en filologisk opgave. Denne identifikation foregår i praksis på flg.
måde: I førsteudgaven af Forord anbringes et <skakt>-mærke:7

<skakt id="f-07-3">At skrive et Forord er ligesom at ringe paa en
Mands Dør for at gjække ham;</skakt> ligesom at gaae en ung Piges
Vindue forbi og see paa Brostenene, det er ligesom at slaae med sin Stok
i Luften efter Vinden, ligesom at svinge med Hatten, uagtet man Ingen
hilser.

Tilsvarende i kladden, ms. 1.1:

<not><indv>1</indv>
<lin><skakt id="f-07-3">ligesom at løbe om og ringe paa en Mands
Dør for at gjække,</skakt> ligesom at gaae en ung Piges Vindue forbi, at
skrive et Forord er ligesom at staae og stirre ned i et Hyttefad og see Fisk-
ene røre sig i Vandet; ligesom at slaae med sin Stok hen i Luften efter
Vinden, ligesom at fløite for sig selv, ligesom at svinge med Hatten, uag-
tet man Ingen hilser.</lin>
</not>

Således kodet kan vi af teksterne udtrække en ledetekst fra hvert lag
og fremstille den skakt som vi identificerer med “f-07-3”:

Ms. 1.1
� “ligesom at løbe om og ringe paa en Mands Dør for at gjække, ...”
F
� “At skrive et Forord er ligesom at ringe paa en Mands Dør for at
gjække ham; ...”

I den elektroniske gengivelse vil <skakt>markeringen blive gengivet
med en skaktikon � som repræsenterer et hypertekstspring til skak-
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ten, og skakten indrettes med hypertekstspring � til de markerede
steder i teksterne. På denne måde bliver den ‘vertikale’ skakt forbin-
delsesled mellem de ‘horisontale’ tekstlag.

� At skrive et Forord er ligesom at ringe paa en Mands Dør for at gjække
ham; ligesom at gaae en ung Piges Vindue forbi og see paa Brostenene,
det er ligesom at slaae med sin Stok i Luften efter Vinden, ligesom at
svinge med Hatten, uagtet man Ingen hilser.

� ligesom at løbe om og ringe paa en Mands Dør for at gjække, ligesom
at gaae en ung Piges Vindue forbi, at skrive et Forord er ligesom at staae
og stirre ned i et Hyttefad og see Fiskene røre sig i Vandet; ligesom at
slaae med sin Stok hen i Luften efter Vinden, ligesom at fløite for sig selv,
ligesom at svinge med Hatten, uagtet man Ingen hilser.

G r a n u l a r i t e t

Skakten henviser til positioner i teksten, og bortset fra den korte le-
detekst eller lemma som optræder i skakten, markerer <skakt>mær-
ket et punkt i teksten. Dette rejser spørgsmålet om hvorlangt de
udpegede tekststykker strækker sig; og ved længere, sammenhæng-
ende dele, hvornår det vil være praktisk nødvendigt at markere end-
nu en skakt. Skakterne inddeler værket i enheder af en vis finhed.

Pontoppidan er meget trofast overfor sine kapitler. Dette gør
skaktbestemmelsen enkel; skulle teksten i et kapitel i en senere udga-
ve optræde som to kapitler, deles enten det oprindelige kapitel eller
de to senere slås sammen dersom de ligger i forlængelse af hinanden.
I Lykke-Per anvendes sidste metode.8

I SKS forsøges en praksis som vist, hvor ethvert alinea9 i enhver
tekst umiddelbart giver anledning til en skakt. Derudover har det
dog vist sig nødvendigt at kode yderligere specialtilfælde.

E t  m e r e  k o m p l i c e r e t  e k s e m p e l

I tekstredegørelsen for Kierkegaards Forord læser vi:

Forordet til F forklarer bl.a., hvordan Nicolaus Notabene har fået den
idé at skrive en bog bestående af lutter forord. Ideen udtrykker et kom-
promis mellem hans egen lyst til at blive forfatter og en kone, der mener,
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at denne lyst vil slå skår i deres ægteskabelige lykke. I beskrivelsen af den
lille, elskværdige magtkamp mellem ægtefællerne findes en lovprisning
af ægteskabet, som ikke kom med i den trykte tekst. Den findes i ren-
skriften, hvor den er blevet slettet med blyant. Med få ændringer genfin-
des lovprisningen imidlertid i Stadier paa Livets Vei (1845), nærmere be-
stemt som begyndelsen af “Adskilligt om Ægteskabet mod Indsigel-
ser”.10

Den omtalte renskrift indgår i Forords forarbejder under betegnel-
sen ms. 4.1, side 6. Tekststykket rummer den yderligere komplika-
tion, at Kierkegaard har slettet resten af side 6 og derpå henlagt de
følgende sider, som herefter betegnes ms. 2. En bestemt frase: For-
standen staaer stille, Phantasien løber med Liimstangen, som Kierke-
gaard allerede har anført i sit allerførste ms. 1, har tilsyneladende i
høj grad behaget ham.11 Den benyttes i den slettede del og gentages i
det følgende, nu i en anden sammenhæng.

Ms. 1.1: Og priset være Ægteskabet, der er sagt meget til det Ære, hvis jeg
der kun er en Begynder tør tillade mig en Yttring, da vil jeg sige, at det
netop behager mig, fordi det ikke lader sig udtømme ell. forud opdage
ved nogen Tænkning. � Forstanden staaer stille, Phantasien løber med
Liimstangen,

Ms. 4.1: Priset være Ægteskabet, priset Enhver der taler til dets Ære; hvis
en Begynder tør tillade sig en Yttring, da vil jeg sige, at netop derfor fore-
kommer det mig saa vidunderligt, fordi Alt dreier sig om Ubetydelighe-
der, hvilke dog det Guddommelige i Ægteskabet ved Miraklet forvand-
ler til Betydelige for de Troende. Af samme Grund lader heller Intet sig
forud optage eller udtømme ved Beregning; thi dertil er det Alt for ube-
tydeligt, � og medens Forstanden staaer stille, og Phantasien løber med
Liimstangen, og Beregningen regner feil, og Kløgten fortvivler, saa gaaer
det ægteskabelige Liv fort, og ved Troens Mirakel foregaaer bestandigen
Forvandlingen, og medens det vilde falde mig lettere at forudsige Euro-
pas Skjebne og [fortsættes i Ms. 2.1]

Ms 2.1: [fortsættelse af slettet tekst i Ms. 4.1, s. 6] |7| Philosophiens Gang
end at forudsige, hvilke Ubetydeligheder, der skal udfylde den Dag
imorgen for mig og min Kone, [...] “Du spinder Dig ind i Tankefuldhed
fra Morgen og til Aften, men især er det paafaldende ved Middagsbor-
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det.” Jeg sad som paa Forundringsstolen; � men Forstanden staaer stil-
le, Phantasien løber med Liimstangen, Beregningen regner feil, Kløgten
fortvivler. Hun reiser sig fra Bordet, hun staaer ved min Side, hun lægger
Armen paa Stolens Ryg,

SLV: Priset være derfor Ægteskabet, priset Enhver, der taler til dets Ære;
hvis en Begynder tør tillade sig en Yttring, da vil jeg sige, at det netop
derfor forekommer mig saa vidunderligt, fordi Alt dreier sig om Ubety-
deligheder, hvilke dog det Guddommelige i Ægteskabet ved Miraklet
forvandler til det Betydelige for den Troende. Og alle disse Ubetydelig-
heder have igjen den Mærkelighed, at Intet lader sig forud optage, Intet
udtømme ved et løseligt Anslag; men medens |66| � Forstanden staaer
stille, og Phantasien løber med Liimstangen, og Beregningen regner feil,
og Kløgten fortvivler, gaaer det ægteskabelige Liv fort og forvandles ved
Underet fra Herlighed til Herlighed, bliver det Ubetydelige betydnings-
fuldere og betydningsfuldere ved Underet – for den Troende.

Skakten ser således ud:

F Ms. 1
� “Forstanden staaer stille, Phantasien løber med Liimstangen, ... ”

F Ms. 4
� “og medens Forstanden staaer stille, og Phantasien løber med Liim-
stangen, ...”

F Ms. 2
� “men Forstanden staaer stille, Phantasien løber med Liimstangen, ... ”

SLV
� “Forstanden staaer stille, og Phantasien løber med Liimstangen, ... ”

Vi ser her et tilfælde af en skakt med henvisning til flere tekstlag, kun
ikke det endelige tryk af Forord, hvori den ikke forekommer, men
derimod til Stadier paa Livets Vei.12 Der er altså tale om et forarbejde
til Forord if. definition 2, men til Stadier if. definition 1. Samtidig har
vi bevæget os til grænsen af definition 1 på tekstlag, idet den korte
frase vel er den samme, men indgår i forskellige meningssammen-
hænge. Endelig har vi et tilfælde hvor skakten ikke følger alineæ.
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L i g h e d  o g  f o r s k e l

Således kodet vil det være muligt at fremvise teksterne elektronisk i
en sammenlignende visning. Eksempel:13

Den menneskeligt gennemførte skaktkodning anviser hvilke tekster
det vil være relevant at sammenligne, mens selve sammenligningen
kan ske maskinelt. Man kan sige at den filologogiske opgave ligger i
at påpege ligheder, mens det datamatiske udstyr udnyttes til at
fremvise forskelle. Med henblik på variantapparat kan man sige at
den elektroniske udgave tilbyder læseren et positivt variantapparat i
modsætning til det mere negativt orienterede traditionelle variant-
apparat, hvor alternative kilders forskelle påpeges.

Når teksterne én gang er kodet er det imidlertid blot et spørgsmål
om den datamatiske visning, hvorvidt man ønsker det positive eller
et traditionelt negativt apparat. Et sådant vil også let kunne uddra-
ges:

Smaakøbstæder, der ligger gemt mellem grønne Banker i Bunden af en
tilgroet Fjord, levede der i Aarene før og efter vor sidste Krig <
Smaakøbstæder levede der for omtrent en Menneskealder siden
Mand. < Mand, graanet under et allerede langt Livs ublide Kaar og
mangehaande Prøvelser.

I en af de østjyske [Smaakøbstæder
levede der for omtrent en Men-
neskealder siden] en Præst ved
Navn Johannes Sidenius. Det var
en from og streng [Mand, graanet
under et allerede langt Livs ublide
Kaar og mangehaande Prøvelser.] I
sin ydre Fremtræden som [i] sin
hele Levevis skilte han sig skarpt ud
fra Byens øvrige [Befolkning; og af
denne betragtedes han da ogsaa] i
mange Aar [^] som en besværlig
Fremmed, hvis [Ejendommelighe-
der man vekselvis] trak paa Skuld-

ren af og forargedes over.

I en af de østjyske {Smaakøbstæder,
der ligger gemt mellem grønne
Banker i Bunden af en tilgroet
Fjord, levede der i Aarene før og ef-
ter vor sidste Krig} en Præst ved
Navn Johannes Sidenius. Det var en
from og streng {Mand.} I sin ydre
Fremtræden som {ved} sin hele Le-
vevis skilte han sig skarpt ud fra By-
ens øvrige {Beboere, af hvem han
derfor} i mange Aar {betragtedes}
som en besværlig Fremmed, hvis
{Særegenheder man afvekslende}
trak paa Skuldren af og forargedes
over.
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ved < i
Beboere, af hvem han derfor < Befolkning; og af denne betragtedes han
da ogsaa
betragtedes som < som
Særegenheder man afvekslende < Ejendommeligheder man vekselvis

Udgangspunktet er her fjerdeudgaven. Dette for variationenes
skyld, og for at vise at enhver udgave principielt kan være udgangs-
punkt; men det må naturligvis bemærkes at der er tale om en grov
tilsnigelse således at sammenholde første- og fjerdeudgave uden at
tage hensyn til de mellemliggende udgaver.

I det hele taget er begrebet om én udgave som grundteksten min-
dre fremtrædende i en udgave af denne type. Det kan måske vise sig
som en nyttigt betragtning hvor vi har at gøre med udgivelser hvis
endemål er en færdigederet tekst, sammenstykket af flere tekstkil-
der, sådan som det kan være tilfældet med klassisk-filologiske udgi-
velser, ganske enkelt fordi ingen tekstkilde omfatter hele værket.14

En elektronisk udgave af denne type kan altså udvikles til en hel
ederingsmaskine som en udgiver kan udnytte til at etablere en vanlig
tekstkritisk udgave. I sidste ende er måske udgiveren den mest inte-
resserede læser af synoptiske udgaver i elektronisk form. Måske den
eneste.

Jeg er docent Mats Malm, Göteborgs universitet tak skyldig for de
gode spørgsmål til mit foredrag på Hanaholmen ved NNE’s konfe-
rence 2002, og som har ledt til overvejelserne i sidste afsnit.

NOTER

1. Artiklen er en opdatering af Karsten Kynde, “Interconnecting Textual Layers”,

ALLC/ACH ’98, Conference Abstracts, Lajos Kossuth University, Debrechen 1998

(http://www.arts.klte.hu/allcach98/abst/abs27.htm).

2. Henrik Pontoppidan, Det forjættede Land, udgivet for DSL af Esther Kielberg og

Lars Peter Rømhild, elektronisk tilrettelagt af Karsten Kynde, København: Gylden-

dal 1997.
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3. Henrik Pontoppidan, Det forjættede Land, Lykke-Per, elektronisk tilrettelagt af Kar-

sten Kynde, København: Det Danske Sprog- og Litteraturselskab 2002.

4. Nicolaus Notabene, “Forord. Morskabslæsning for enkelte Stænder efter Tid og

Leilighed”, Søren Kierkegaards Skrifter (SKS), bd. 4, København: Gads Forlag 1997,

s. 463.

5. Se fx Odd Einar Haugen, “Det synoptiske problemet”, Bok og skjerm, Nordisk Nett-

verk for Edisjonsfilologer, Skrifter 3, red. Jon Gunnar Jørgensen et al., Oslo 2001,

s. 19.

6. Flemming Behrendt, “Henrik Pontoppidan. Genetisk-tekstkritiske studier i forfat-

terskabet, især 1890–1908”, http://www.henrikpontoppidan.dk/text/seclit/secboe-

ger/fbspec.html, afsn. 4.II.

7. Karsten Kynde, “Kierkegaard Normal Format 1”, Kierkegaard Studies. Yearbook

2003, Berlin: De Gruyter Verlag 2003, afsn. 2.5.4.

8. I Det forjættede Land anvendtes en anden teknik: kapitlet fastholdtes som enhed

hvorved kronologisk fremadførende skakter bliver andre end de kronologisk tilba-

geførende. Dette må anses for en uheldig komplikation; se Kynde 1998, s. 107.

9. Alinea eller linjebrud: stykket mellem forfatterens intenderede linjeskift, også kal-

det afsnit eller paragraf.

10. Johnny Kondrup og Kim Ravn, “Forord. Tekstredegørelse”, SKS, bd. K4, s. 541.

11. Talemåde for at løbe omkring med en halv eller forkert besked, at gå galt i byen, at

blive til nar. En limstang var en stang eller pind besmurt med lim, som tidligere an-

vendtes til at fange småfugle på. Johnny Kondrup, “Stadier på Livets Vei. Kom-

mentarer”, SKS, bd. K6, s. 149.

12. “Stadier på Livets Vei”, SKS, bd. 6, s. 88.

13. Et sådant kollationeringsprogram findes i ovennævnte to Pontoppidanudgivelser,

1997 og 2002. Heri er den [understregede] tekst angivet med blå, den {overstregede}

med rød farve. Som et andet, generelt anvendeligt værktøj skal nævnes Peter Ro-

binson, Collate, http://www.cta.dmu.ac.uk/projects/collate/.

14. Jf. Britta Olrik Frederiksens bidrag i denne bog.
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Hur dokumenteras ett dokument?
Om kravspecifikationer för materiell bibliografi
och immateriell textkritik

Vad är det jag ser när jag öppnar en bok med en litterär text? Själv ser
jag först och främst ett system med sammanfogade pappersblad,
som bär ett stort antal tecken, organiserade i ett typografiskt möns-
ter. Den som utbildats i grafisk teknik eller yrkesmässigt sysslat med
trycksaker i allmänhet, deras produktion och distribution, tenderar
som forskare att se bokhistorien ur ett tekniskt-kommersiellt per-
spektiv, där man följer produkter, varor och inte specifika texter.
Men jag har förstått att de flesta forskare, liksom normalläsaren, inte
primärt ser en text på det sättet. Man ser ord, meningar, organisera-
de i syntaktiska och intellektuella strukturer. Hur dessa har materia-
liserats märker man inte eller bryr sig i varje fall inte om.

Ber man ett barn berätta om boken det läser, börjar det heller inte
beskriva omslaget. Nej, det börjar berätta handlingen i ett verk. Men
kan det vara så att våra läsningar ändå påverkas av det fysiska utse-
endet på de s.k. textbärarna? Och har det i så fall betydelse för hur
primärkällorna för vetenskapliga editioner bör redovisas?

Inom den mer sociologiska grenen av modern bokhistorisk forsk-
ning har man sedan några decennier alltmer envetet poängterat att
mediet är åtminstone en del av budskapet. Drivande och inspireran-
de var Donald McKenzie, som redan 1977 med ”Typography and
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Meaning. The Case of William Congreve” demonstrerade hur dra-
matikern Congreve i samarbete med sin förläggare och tryckaren
utnyttjat en mängd typografiska och redaktionella möjligheter för
att överföra tredimensionell teater till tvådimensionell boksida. I det
sammanhanget fann McKenzie rådande textkritisk teori otillräcklig
när det gällde att förklara historisk praktik.1 McKenzie mötte direkt
motstånd från klassiska bibliografer som G. Thomas Tanselle men
hans teser, som fullt utvecklades i Bibliography and the sociology of
texts, kom att tas upp av bokhistoriker som Thomas Adams och Ni-
colas Barker, och Roger Chartier (som auktoritativt konstaterade att
”de materiella formerna skapar meningseffekter”).2 Jag återkommer
till den historien.

Det resonemang som följer är en kortfattad plädering för ett
praktiskt förhållningssätt till dokument. Jag har avstått från djupgå-
ende teoretiska analyser.3 Dokument är fysiska föremål med fixera-
de meddelanden, och ett grafiskt dokument, vilket är vad jag i fort-
sättningen talar om här, är ett föremål med fixerad skrift – där skrift
kan vara både text och bild, för att uttrycka det enkelt. Det borde ju
heller inte vara svårt att dokumentera ett dokument, d.v.s. ge det en
täckande formaliserad beskrivning. Men det har visat sig krångligt.
Främst därför att text och skrift är olika projektioner av begreppet
verk, och termen verk har i akademiska sammanhang framför allt
använts i betydelsen konstverk, t.ex. litterära konstverk. För att sva-
ra på frågan om dokument får vi lov att ta en liten omväg över ’verk’
och ’text’ på de litteraturteoretiska domänerna.

Från verk till dokument

Bengt Landgren har medverkat med ett avsnitt i den grundläggande
kursboken Litteraturvetenskap – en inledning, redigerad av Staffan
Bergsten och just utkommen i en ny upplaga. Landgrens uppgift är
att svara på frågan: Vad är en litterär text? Den som har sin hemvist
inom litteraturvetenskapen vill nog – innerst inne, handen på hjär-
tat – föreställa sig att litterära texter är eviga, klassiska. För Bengt
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Landgren liksom för René Wellek och för senare litteraturteoretiker
tycks det vara självklart att en litterär text skiljer sig från andra texter
genom att äga något slags inre egenskap av andlig natur som andra
texter saknar. För min del har jag svårt att tro det. Att vissa texter
lever i årtusenden, medan andra glöms samma dag de offentlig-
gjorts, beror snarare på sociokulturella system, kanonbildning och i
någon mån varumarknadens funktionssätt. En text har inte något
värde, den tilläggs ett värde.

För Wellek är en utgångspunkt att ett litterärt verk, t.ex. en dikt,
inte är ett föremål. Verket är inte identiskt med skriften på papperet.
Welleks funderingar kring vad det är som konstituerar ett litterärt
konstverk ledde fram till att dess enhet bestod i ett system av nor-
mer, som finns implicita i varje framförande, varje läsning. Detta
trots att omständigheterna kring verket förändras med historien och
varje kontakt med och upplevelse av verket blir individuell.4

I sin refererande genomgång av 1900-talets textteoretiker glider
Landgren, kanske utan att själv märka det, över till att istället för om
verk tala om text. Och då uppstår ett problem. För Wellek var det
självklart att verket var en immateriell storhet. För Landgren är det
litterära konstverket lika med en text. Samtidigt erkänner han att
verket kan förekomma i ett oändligt antal materiella versioner. Men
han har svårt att kalla dessa för olika texter. Det finns bara en Ham-
let. Just den litterära texten är speciell.

Från en annan utgångspunkt betonar den svenska bibliografiska
forskaren Rolf Du Rietz att verket är abstrakt och immateriellt. Han
går också vidare och menar att även texten (som han menar konsti-
tueras av dess sekventiella karaktär) är en abstraktion. För att hantera
frågan om texters fysiska existens måste han då laborera med begrep-
pet materiella texter, texter i överförd betydelse. Det är de delar av ett
dokument som direkt förmedlar textsekvensen – t.ex. tryckfärgen.5

I normalt språkbruk, när exempelvis litteraturkritiker eller språk-
studerande talar om en text, vid textanalys eller dylikt, avser de en
fixerad, meningsbärande ordräcka. Texten har i deras föreställning
en existens alldeles oberoende av dess grafiska presentationsform.
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”Ekelöfs dikt ’Samothrake’ är en text som uttrycker …”.  Man utgår
från att dikten är densamma, oavsett om den publiceras i Non Servi-
am eller i Lyrik från vår egen tid, så länge orden inte ändras. Vore
texten avhängig av skriftbilden skulle man alltid precisera ”Ekelöfs
text med titeln ’Samothrake’ på sidorna 45–49 i första impressionen
av första editionen av den tryckta textsamling som har referenstiteln
Non Serviam och är daterad 1945”, d.v.s. den bibliografiska bestäm-
ningen blir primär. Textkritiskt medvetna forskare gör naturligtvis
en sådan bestämning när de anger bastext, men inte ens de brukar
hävda att två olika publiceringar av en till såväl substantieller som
accidentalier identisk ordräcka är två olika texter. Som vi sett avvisar
litteraturforskaren Bengt Landgren den idén, och detsamma gör
den renodlade bibliografen Rolf Du Rietz.

Menar man att termen ’text’ betecknar en given skriftbild måste
man hävda att två skiljaktiga sättningar av samma teckenföljd är två
olika texter. Det strider mot den normala och lexikala användning-
en av ’text’. Alltså är en text immateriell, de facto en fiktion. Jurister,
som faktiskt ofta har sunda begrepp om grundläggande fakta, be-
handlar frågor om texter inom den immateriella rätten. Det är först
när en text tar fysisk form som tal eller skrift, som den verkligen ex-
isterar. I skriften får texten ett ansikte.

Själv skulle jag vilja föreslå att man arbetar med tre skilda kategorier.
Verket är den immateriella, förmediala skapelsen. Det existerar bara
som referens. Texten är det materialiserade men instabila verket.
Det betyder att texten är nedskriven eller uttalad, som grafem res-
pektive fonem, men utan att dessa språkliga koder är formellt fixera-
de. Slutligen befinner vi oss på det plan där bibliografen arbetar:
dokumentet eller skriften, där texten befinner sig i en viss fixerad
grafisk form. Kategorierna ifråga kan sägas tillhöra respektive sän-
daren, budskapet, mottagaren i en kommunikationsvetenskaplig
basmodell.

När Mats Dahlström arbetar med dikotomin verk–dokument,
vill han se textbegreppet som kluvet dem emellan; det finns en abs-
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trakt verktext, som vi  uppfattar genom en dokumenttext. För mig
är det en idealiserad bild, eftersom (som Dahlström senare är inne
på) verket inte existerar annat än som platonsk spegling.6 Av intres-
se för den som vill vidareföra resonemanget kan vara den visuella
semiotiken, som bland annat har studerat grafiska system och gra-
fernas ikoniska egenskaper, och den semiotiska masskommunika-
tionsforskningen, som bland annat studerat hur kommunikation-
ens industrialisering påverkat koder och strukturer. Varje medde-
lande, och alltså varje grafiskt dokument, har minst två plan: ut-
trycket eller gestalten och innehållet eller innebörden. Meddelandet
kan analyseras retoriskt, dels på innehållsplanet, men också på ut-
trycksplanet – och när det gäller grafiska dokument utgörs detta av
den grafiska formen. Intressant att notera är, att utvecklingen av
metoder för att överföra grafiskt noterade och visuellt läsbara språk
till digitalt noterade språk lett till en ökad förståelse för skriftbildens
betydelse för textförståelsen. Åtminstone i teorin.7 Att vi idag kan
välja mellan att spara ett dokument som doc-fil eller pdf-fil innebär
just att vi kan välja mellan att se en text som ”mind” eller som ”mat-
ter”.

När upphovsmännen till den lagringsstandard för elektroniska
texter som benämns Text Encoding Initiative meddelar sina Guide-
lines för XML-kodning visar de sig mycket väl medvetna om att tex-
ter är fysiska. Texter är uppdelade i olika slag av enheter, som me-
ningar, kapitel, strofer, rader, men också lägg och sidor; allt sådant
kan behöva markeras vid inkodning. Och, står det i dessa riktlinjer,
”for certain types of analysis (most notably textual criticism) the
physical appearance of one particular printed or manuscript source
may be of importance: paradoxically, one may wish to use descripti-
ve markup to describe presentational features such as typeface, line
breaks, use of whitespace and so forth”.8 När det gäller inkodning av
tryckta texter från de senaste decennierna blir en sådan vetenskaplig
märkning utifrån skriftens egenskaper dubbelt paradoxal, eftersom
liknande markeringar en gång infördes i det elektroniska dokument
som styrde tryckningen.
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Hur viktigt är det då att registrera den fysiska skriftens, doku-
mentets, egenskaper? Redan McKenzie (1986) påminde om att Ja-
mes Joyce med Ulysses inte bara skapade en text utan också ett mate-
riellt objekt, ett föremål med specifika relationer mellan vad man
förr kallade form och innehåll. Som John Kidd visat, var Joyce besatt
av talmagi och omarbetade korrekturen för att få sifferangivelser i
texten att korrespondera med pagina i trycket. Det mest påfallande
är ju att 1904, romanens år, var ett skottår, och att förstaeditionen
1922 består av 366 blad, varav exakt hälften faller på romanens dag
och hälften på dess natt.9 Den utgåva som inte observerar detta (och
de flesta har inte gjort det) bryter mot författarintentionen. (Vilken
betydelse man skall fästa vid författarens intention är en annan frå-
ga, som jag inte tar upp här.)

Text Encoding Initiative Guidelines räknar de grafiska strukturer-
na till textens strukturer och poängterar: ”Particularly when dealing
with texts as instantiated by paper technology, the reader needs to be
aware of both the physical organization of the book and the logical
structure of the work it contains.”10 Man hänvisar här till arbeten
som Sterne’s Tristram Shandy för exempel på verk där den narrativa
strukturen är sammanvävd med – och svårbegriplig utan – den kon-
kreta boken i en bestämd edition. McKenzie har också tidigare på-
pekat att knappast någon Sterne-utgivare brytt sig om att korrekt
reproducera de marmorerade blad i inlagan, som för Sterne var lika
viktiga som de bokstavsfyllda.11

På tal om konkret: det torde för de allra flesta vara självklart att
1960-talets konkretistiska skrifter, likaväl som deras föregångare i
renässans och symbolism och likaväl som deras efterföljare i 1980–
90-talens språkmaterialism, inte kan digitaliseras och ederas annat
än som bilder. Men samma hänsyn brukar inte textkritiker visa
mindre apart strukturerade skriftbilder. Att en författare använder
en viss form av indrag eller radutslutning, eller envisas med ett visst
typsnitt (som Harry Martinson med Bodoni), det brukar återutgiva-
re okommenterat strunta i. Sådant som editionsfilologer inte brukar
ta hänsyn till kallar de betecknande nog för accidentalier – här ekar
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jag McKenzie, som i ”Typography and meaning” fann begreppen
’substantives’ och ’accidentals’, så som Greg applicerat dem, trångt
mekanistiska och oftast tillämpade utan insikt i praktisk tryckpro-
duktion. En editor bör inse, att graden av mening och betydelse skif-
tar inte bara i skrifters ordformer och stavning utan också i deras
format, layout, typsnittsval, versalbruk, radavstånd etc., etc. Text-
producenten är oftast flera: författare, redaktör, formgivare, sättare
… Alla har sina avsikter.12

Jag har försökt ge några praktiska exempel på betydelsen av typo-
grafi, både tecknen och tomrummen, i ett par tidigare publicerade
föredrag, och jag skall inte ta upp tid och plats med det här.13 Det är
dags att försöka komma tillbaka till huvudfrågan: hur dokumente-
ras ett dokument?

Från bibliografi till textsociologi

Den moderna analytiska och deskriptiva bibliografin, som kan sägas
starta med Walter Greg och andra, utgår programmatiskt från att
dess uppgift är att analysera och beskriva böcker och andra doku-
ment som fysiska föremål. Bibliografen granskar papper, arkkom-
position, sättning och tryckning. Men vad som står på sidorna är
egentligen egalt. Eller, som Greg 1932 formulerade sig i ett yttrande
som blivit klassiskt: ”What the bibliographer is concerned with is
pieces of paper or parchment covered with certain written or prin-
ted signs. With these signs he is concerned merely as arbitrary
marks; their meaning is no business of his.”14

Utifrån detta kan man vänta sig att de professionella bibliografer-
na ägnar kvalificerad uppmärksamhet åt den fysiska organisationen
av alla dessa tecken på papperet. Hur arbetar man? Sedan den ut-
kom 1949 har Fredson Bowers’ femhundrasidiga Principles of Biblio-
graphical Description betraktats som den normerande handledning-
en för dem som sysslar med äldre tryck. Syftet med deskriptiv bib-
liografi i denna tappning var att ge en formaliserad sammanfattning
av en boks fysiska karaktäristika som gör det möjligt att identifiera
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På sidorna 120–123 återges Fredson Bowers’ minutiösa bibliografiska be-
skrivning av Washington Irvings samling Wolfert’s Roost (1855), ur Bowers’
Principles of Bibliographical Description, s. 480–484.
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exemplar och som samtidigt ger underlag för textkritisk analys av
boken.15 – Bibliotekens kontinuerliga katalogisering av nya böcker
arbetar som vi vet med helt andra regler, som är inriktade på att re-
gistrera innehåll och tillgång och bara i liten utsträckning noterar
fysiska fakta. Här gäller fortfarande Bowers uttalande 1949 att bib-
liotekskatalogisering har föga samband med vetenskaplig analytisk
och deskriptiv bibliografi.16

Enligt Bowers skall en bibliografisk post fungera som ”a medium
to bring an absent book before a reader’s eyes”.17 Vad noterar då
bibliografen? Jag skall ge ett smakprov, hämtat ur Bowers’ Principles.
Det beskriver Washington Irvings samling Wolfert’s Roost från
1855.18

Kan ni nu framkalla den bibliograferade boken som föremål för era
ögon?

När en grafisk formgivare gör mallen för en bok, är det många data
som han bestämmer och som han menar konstituerar bokens egen-
skaper. Hit hör främst de viktiga typografiska parametrarna typ-
snitt, bokstavsstorlek (grad), radlängd (satsbredd) och radavstånd
(kägel) samt papperskvalitet. Av dessa kan faktiskt alla fem utläsas i
den bibliografiska beskrivningen av Wolfert’s Roost. Vidare finns där
tydliga redogörelser för illustrationer, dekorativa detaljer och inte
minst inbindningen. För den grafiskt tränade är det möjligt att visu-
alisera volymen.

Såväl Greg som Bowers var egentligen professorer i engelska med
vetenskaplig edering som huvudinriktning. Deras bibliografiska
principer byggdes upp med det oftast klart utsagda målet att tjäna
textkritiken, vars uppgift i sin tur ansågs vara att restaurera författa-
res urverk. Om författaren är norm, kan förläggare, sättare, formgi-
vare och tryckare bara åstadkomma korruptioner och meningslösa
dekorationer. Men om författaren är intresserad av sin text som
skrift? Vi vet mycket litet om vem som egentligen gav grafisk form åt
trycksaker i t.ex. Sverige före 1800. Vad vi tycker oss kunna konstate-
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ra är att det finns dokumentgenrer, d.v.s. vissa flitigt producerade
texttyper får i tryck sin typografi bestämd efter en mall. Andra
texttyper kan ges högst varierande grafisk form; om det tyder på att
författaren där kan ha en individualiserande påverkan vill jag låta
vara osagt.

Nutida textutgivare har blivit allt duktigare på att redogöra för
bibliografiska och boksociologiska fakta i sina kommentarer. Man
kan nämna Johan Svedjedal och Lars Burman, som demonstrerat att
Almqvist och andra 1800-talsförfattare var medvetna aktörer på
bokmarknaden och deras böcker materiella produkter. Ur ett text-
sociologiskt perspektiv spelar det dock ingen roll vem som har det
avgörande inflytandet över materialiseringen. Produktionen av do-
kument sker alltid med en publik i sikte. Vill vi genom textedering
och återutgivning av ett verk göra det begripligt och tillgängligt för
en annan publik än den ursprungliga, är det viktigt att förstå inte
bara varför texten, den språkliga texten, fick sin struktur, utan också
varför dokumentet, det textskapande föremålet, fick sin form.

Jag måste ge ett exempel på avsaknad av sådan dokumentation.
(Med tanke på konferensens värdar är exemplet kanske inte så artigt
valt …) I den omfångsrika kommentaren till Svenska litteratursäll-
skapets i Finland och Svenska Vitterhetssamfundets utgåva av Fän-
rik Ståls sägner, finns ingen som helst beskrivning av originaleditio-
nerna. När det gäller andra delen nämns inte ens att den trycktes och
när. Det är klart att just denna kritiska utgåva främst baseras på det
rikhaltiga manuskriptmaterialet, och det får sin beskrivning, men
att verket publicerats och hur borde ha visst intresse att veta. Förfat-
tarens intention var väl ändå att verket skulle ges ut. Även när en
annan ambition gjort sig gällande, är det lätt att förbise data.19 Litet
lustigt är det att notera, att den utförliga dokumentbeskrivningen av
originaleditionen och andraeditionen av Bremers Grannarne i Vit-
terhetssamfundets utgåva år 2000, vars kommentar jag gärna re-
kommenderar, saknar en viktig bibliografisk upplysning, nämligen
formatet. Hur stor eller liten är boken?20

Är det så, att varje gång en text förändras, om så bara genom att
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ges ut i pocket istället för som pärmbok i normalformat, uppkom-
mer en ny text? Som vi såg i exemplet Wolfert’s Roost åligger det den
deskriptive bibliografen att registrera varje ny tryckning, varje ny
emission inom en editions historia. Kanske finns det i känslan för
föränderlighetens betydelse trots allt beröringspunkter mellan tra-
ditionell bibliografi och senare språkfilosofi. Om den renodlade
strukturalismen betraktade teckensystemen som slutna system, vis-
serligen beroende av sociala konventioner, så ville Paul Ricoeur hell-
re tala om språket som diskurs, i oupphörlig relation till den stän-
digt föränderliga världen kring språket. Skriften är då en tillfälligt
fixerad diskurs.21 Går vi vidare in i poststrukturalismen, hamnar vi
obönhörligen i Jacques Derridas kritik av metafysiken, den som han
ser det fonocentriska metafysiken, där talet står närmast tanken.
Men det fiffiga med den skrivna texten, menar Derrida, är att den är
kontextfri; det innebär att den kan upprepas i ständigt nya samman-
hang. Texten är alltså instabil.22

Som om inte vi visste det. Den bibliografiska forskningen har se-
dan 1800-talet i den klassiska filologins spår brottats med att registre-
ra och förklara instabila texter, så som de framträder i tryckhistori-
en. För att lösa sina uppgifter har bibliografin inte bara utvecklat en
alltmer strikt metodik och en terminologi, utan också formulerat
axiom. Men även detta system måste kunna ifrågasättas. Donald
McKenzie har dragit en intressant parallell mellan den klassiska ma-
teriella bibliografins synsätt och den attityd till texten som lanserades
av den nykritiska skolan inom litteraturvetenskapen i början av fem-
tiotalet. För såväl analytisk bibliografi som New Criticism var en
tryckt text ett autonomt teckensystem, som skulle analyseras i sig,
utan att dra in vare sig någon föregående författare eller efterföljande
läsare.23 Fredson Bowers fastslog på sin tid att en boks fysiska drag
enbart är formellt betydelsebärande men symboliskt indifferenta.24

Om vi däremot utgår från att det är viktigt att förstå kontexten för att
förstå texten, så är ju dokumentet textens omedelbara kontext.

Insikten att vi inte läser text utan att vi läser skrift har kommit
sent till bokhistorikerna. Vackra boksidor har illustrerat översikter
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av bokens historia, medan grafisk formhistoria har varit en speciali-
tet för professionella typografer som Daniel Updike och Stanley
Morison. Valet av layout och typografi när en text presenteras kan
emellertid avslöja mycket om både utgivarens inställning till texten
och läsarens reception av den. Inte minst en diakronisk analys av
textens förvandlingar kan vara givande.25

Den analytiska bibliografin ser det fysiska föremålets detaljer en-
bart som spår till dess tekniska framställning. Textkritiken har sedan
länge använt textuell bibliografi som en delmetod i etableringsarbe-
tet, framför allt för att kunna upprätta en kronologi mellan editio-
ner, impressioner och stater. Härigenom är textutgivare bekanta
med dokument som textbärare. Att dokumenten i sin helhet utgör
meningsskapande texter eller kan ses som sådana är däremot ett
synsätt som fortfarande förvånar många.

För McKenzie är den formella strukturen hos grafiska dokument
i hög grad symboliskt laddad. Varje teckens form, och naturligtvis
också frånvaron av tecken, speglar sociala, kommersiella och kultu-
rella förhållningssätt och tendenser. Bakom de demonstrationer,
som McKenzie och flera andra utfört av innebörden i typografiska
förändringar över tiden, ligger en kommunikationsvetenskaplig te-
oriutveckling, som transformerat historisk bibliografi till doku-
mentsociologi. Roger Chartier sade redan i sin L’ordre des livres
(1992) att hans avsikt var att visa hur böcker och andra dokument
inordnar sig i kulturens sociala praktiker, och på den vägen är det.26

Om alla textutgivare utöver filologisk och litterär expertis gav sin
publik insikt i de skriftkulturer, som varje tryck och handskrift i sin
materiella gestaltning vittnar om, vore enligt min mening mycket
vunnet. Tillsvidare skulle jag gärna se att alla vetenskapliga editioner
åtminstone innehöll strikta bibliografiska beskrivningar av basdo-
kumenten – för det är vad det rör sig om, snarare än bastexter, och
dessutom kompletterade med noteringar om grafisk form, eller gär-
na reproduktioner av normaluppslag.
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NOTER

1. Artikeln publicerades i konferensvolymen Buch und Buchhandel in Europa im 18.

Jahrhundert (1981), men finns nu tillgänglig i McKenzies postuma essäsamling Ma-

king meaning, Amherst & Boston 2002, s. 198–236.

2. D. F. McKenzie, Bibliography and the sociology of texts, London 1986 (omtr. Cam-

bridge 1999); Roger Chartier, L’ordre des livres, Aix-en-Provence 1992 (citatet ur

den svenska övers. Böckernas ordning, Göteborg 1995, s. 9), och Forms and mea-

nings, Philadelphia 1995; Thomas Adams & Nicolas Barker, ”A new model for the

history of the book”, A potencie of life, London 1993. Den orienteringen har också

präglat uppbyggnaden av ämnet bokhistoria i Lund sedan 1990; se t.ex. Per S. Rid-

derstad, ”Böcker – som böcker”, Lundaforskare föreläser, 23, Lund 1991, s. 18–21.

3. För en sådan bakgrund kan jag hänvisa till en beundransvärt inträngande och klar-

görande genomgång: ”Dokumentanalys och fysisk bibliografi – begreppsepistemo-

logi, hermeneutik och vetenskapsteori”, av Mats Dahlström (2002). Jag hade tyvärr

inte möjlighet att dra nytta av detta arbete före konferensen.

4. Bengt Landgren, ”Vad är en litterär text?”, Litteraturvetenskap – en inledning, red.

Staffan Bergsten, 2 uppl., Lund 2002, s. 23 f.

5. R. E. Du Rietz, Den tryckta skriften, Uppsala 1999, s. 41, 53.

6. Dahlström 2002, s. I 3, I 22.

7. Denna teoriutveckling beskrivs insiktsfullt av Dahlström 2002.

8. ”A gentle introduction to XML”, separat ur The TEI Guidelines (TEI P4), Text En-

coding Initiative Consortium, May 2002, s. 4 – www.tei-c.org/Guidelines2/

index.html.

9. McKenzie 1999, s. 58–61.

10. ”A gentle introduction to XML” 2002, s. 4.

11. McKenzie 1999, s. 35 f.

12. Kategorierna substantieller och accidentalier är besvärliga att nyttja. Enkla tumreg-

ler som att ordval är betydelsebärande och interpunktion slumpmässig eller tryck-

eripraxis duger inte. Som vi vet från litteraturforskningens domäner, kan ett enda

kommatecken vara i hög grad betydelsebärande. I själva termerna ligger också en

värdering. Mot den kan hävdas att inget i en tryckt skrift – utom möjligen sättfel –

tillkommer ’by accident’.

13. ”Tystnader som tagit form”, i Det roliga börjar hela tiden [Festskr. Kjell Peterson],
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Stockholm 1996, och Textens ansikte i seklernas spegel, Stockholm, 1999.

14. W. W. Greg, Collected papers, ed. J. C. Maxwell, Oxford 1966, s. 247, cit. bl.a. av

McKenzie, s. 9, och Dahlström, s. I 12.

15. Fredson Bowers, Principles of bibliographical description, (Princeton 1949) Win-

chester 1986, s. [vii].

16. Ibid., s. ix.

17. Ibid., s. [vii].

18. Ibid., s. 480–484.

19. Jag erkänner villigt att tryckår m.m. framgår av textutgåvan som återger original-

editionerna i faksimiltryck. Men jag menar att en kommentar bör redovisa alla fak-

ta om ett verks publiceringsform. Dessutom: ett faksimil liknar blott originalet, är

det ej.

20. Fredrika Bremer, Grannarne, utg. Carina och Lars Burman, Stockholm 2000, s.

[393] f.  Att kollationeringsformeln berättar att läggen omfattar 12 blad innebär inte

nödvändigtvis att formatet är litet.

21. För enkelhets skull hänvisar jag bara till Thomas Johansson & Fredrik Miegel, Kul-

tursociologi, Lund 1996, s. 122.

22. Ibid., s. 135.

23. McKenzie 1999, s. 15 f.

24. Fredson Bowers, Bibliography and textual criticism, Oxford 1964, s. 41, cit. av Mc-

Kenzie 1999, s. 10. Jfr Dahlström, s. I 19.

25. Uppmärksammade och efterföljansvärda studier på det området är McKenzies ti-

digare nämnda ”Typography and meaning” och Nicolas Barkers ”Typography and

the meaning of words”, som bägge ursprungligen publicerades i samlingsvolymen

Buch und Buchhandel in Europa im 18. Jahrhundert, Hamburg 1981, s. 81–125 resp.

126–165, liksom t.ex. Giles Barbers ”Voltaire et la présentation typographique de

Candide”, Transmissione dei Testi a Stampa nel Periodo Moderna, 1, Roma 1985, s.

151–169.

26. Roger Chartier, Böckernas ordning, Göteborg 1995, s. 7–11. 1996 betitlar han också

ett samlat omtryck Culture écrite et société. Om utvecklingen av forskningsfältet

’l’histoire du livre’, ’the history of books’, se t.ex. Jonathan Rose, ”The history of

books: revised and enlarged”, The Darnton debate, ed. H. T. Mason, Oxford 1998,

s. 83–104.
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Manuskriptet som gjenstand –
om manuskriptbeskrivelse

For et par år siden ble jeg spurt av en av mine gamle norsk-professo-
rer fra universitetet om hva min oppgave i forbindelse med den nye
Ibsen-utgaven1 besto i. Da jeg svarte at jeg skulle beskrive manu-
skriptmaterialet, reagerte han med forbauselse – var nå det nødven-
dig? Og når jeg iblant er ubetenksom nok til å sukke over at jeg synes
oppgaven er vanskelig, kan jeg bli møtt med en viss vantro skepsis.

I det følgende vil jeg først forsøke å gi svar på hvorfor vi mener at
en beskrivelse av manuskriptene hører med i en god vitenskapelig
utgave. Deretter skal jeg diskutere hva beskrivelsen kan inneholde,
dette blir hovedpunktet. Til slutt skal jeg kort komme inn på beskri-
velsens form. Gjennomgangen blir forholdsvis generell og gir ikke
rom for demonstrasjon av hvordan man kan beskrive konkrete ma-
nuskripter.

Noen innledende avgrensninger og begreper

Jeg konsentrerer meg om materiale fra de siste to hundre år2 og
bygger, særlig i omtalen av papir, skriveredskap og skrift, på Mari-
anne Bockelkamps bok Analytische Forschungen zu Handschriften
des 19. Jahrhunderts (Hamburg 1982). Hennes erfaringer med Heine-
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manuskripter har stor overføringsverdi til arbeid med 1800-tallspa-
pirer overhodet.

Beskrivelse av brev vil ikke bli tatt opp spesielt, men også brev-
utgaver bør redegjøre for sitt materiale – man ser ofte at det ikke
gjøres. Brev er bundet til en dato, og alt som kan bidra til å tidsbe-
stemme de udaterte, må vektlegges.

For ordet manuskript ser man ofte håndskrift. Jeg tar ikke opp
eventuelle bruks- eller betydningsforskjeller og gjennomfører ter-
men manuskript. Ordet brukes dels om en fysisk enhet vi får utlevert
i biblioteket, dels om deler av denne enheten. Jeg snakker om ma-
nuskriptet “Den episke Brand”,3 men det består av flere deler, noe er
utkast, noe er renskrift, og det er bare delvis snakk om samme tekst-
materiale i de to delene; det kan spørres om det ikke egentlig er flere
manuskripter. Er det nødvendig å presisere, bruker jeg betegnelsen
sammensatt manuskript om den større helheten.

Når det gjelder nøkkelbegrepene verk og tekst, bruker jeg verk om
den immaterielle størrelsen, tekst om den konkrete, den som ma-
nuskriptet er bærer av.

Endelig litt om forholdet mellom undersøkelse og beskrivelse av
manuskripter. Vi kan ikke beskrive uten først å ha undersøkt. Og
analyse av papir, skrift, blekk og rettelser kan være påkrevet for
tekstetablering og for utredning av tilblivelse og overlevering. Men
det er et hovedpoeng for meg at manuskriptbeskrivelsen ikke er ste-
det for innfløkte resonnementer som undersøkelsen kan gi grunnlag
for; disse bør overlates til andre deler av utgaven, eller til spesialar-
tikler. Vi kan ikke unngå å tolke funn også i beskrivelsen, men dis-
kusjonene må begrenses. La dette overskygge alt annet jeg kommer
til å si. Beskrivelsen bør være nøktern, og det gjør ikke noe om den
av og til blir banal i sin enkelhet.

Hvorfor beskrive manuskripter?

Tilbake til det innledende spørsmål: Hvorfor beskriver vi manu-
skriptene i våre utgaver? Hvilket svar burde jeg ha gitt min professor?
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Det finnes flere svar. Ett er ganske enkelt: Manuskriptene er unike
gjenstander. Runebergs hjem i Borgå omtales i den nye store Fin-
lands svenska litteraturhistoria som en nasjonalhelligdom.4 Da Sigrid
Undset i 1940 besøkte Linnés hjem ved Uppsala, skal hun ha kysset
skrivebordplaten. I museal sammenheng står diktermanuskriptet i
en særstilling; det fører oss så nær vår dikter som det kanskje er
mulig å komme. Den engelske lyriker og bibliotekar Philip Larkin
snakker om manuskripters “magiske verdi”: Dette er det papiret
dikteren skrev på, dette er ordene som han skrev dem, idet de for
første gang fremsto i denne spesielle mirakuløse kombinasjon.5 Selv
vi som har manuskripter som levebrød, blir berørt av den intimite-
ten de representerer. Dette skal deles med andre, meddeles, slik at
alle, hvor de enn befinner seg, kan få inntrykk av hvordan gjenstan-
den, manuskriptet, ser ut. At vi må gjøre dette i et knusktørt språk,
er en annen sak som jeg kommer inn på helt til slutt.

Videre kunne man tenke seg at beskrivelsen skulle tjene som re-
serve i tilfelle originalen gikk tapt. Det blir i så fall en dårlig reserve,
men desto viktigere om ulykken først skulle inntre.

Men den viktigste begrunnelse ligger i at manuskriptets tekst er
uløselig bundet til og avhengig av dens fysiske bærer. Manuskriptet
utgjør en enhet av tekst og gjenstand. De fysiske karakteristika skal
støtte opp om vår utnyttelse av det som står skrevet. Undersøkelsen
av manuskriptet vil kunne bidra til å identifisere teksten, bestemme
tekstens genetiske status, begrunne bladenes rekkefølge og fastslå
nedtegnelsens tidspunkt og gjerne sted,6 – og beskrivelsen skal fast-
holde de viktigste av funnene.

Hva inneholder beskrivelsen?

Dermed er vi over i hva beskrivelsen skal inneholde. Som hovedre-
gel vil jeg hevde at den skal være mest mulig dekkende, uten å gå i
unødig detalj. Men det kan også tenkes beskrivelser som begrenser
seg til noen få trekk ved manuskriptene som anses særlig relevante,
for eksempel for datering. Utvalget vil være avhengig av materialets
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art. Eksistensen av, eller muligheten for faksimiler, vil også kunne
spille en rolle. Herbert Kraft synes å mene at beskrivelse og faksimi-
ler skal supplere hverandre, slik at man kan utelate det som formid-
les godt nok av faksimilen, og konsentrere seg særlig om opplys-
ninger om skrivemateriale, papir og tilstand, der faksimilene ikke
strekker til.7 Hvis han med dette mener å kunne utelate mye av det
som har med innhold å gjøre, er jeg uenig, men han har et poeng
som man godt kan ha in mente. Sin hovedregel har han fra Bernhard
Seuffert: Omstendelig beskrivelse uten saklig gevinst bør overalt
unngås.8 Bedre kan det neppe sies.

Det å beskrive manuskripter handler om å se og om å forstå og
sette ord på det man ser. Det lønner seg i utgangspunktet å lage en
heller omfattende liste over hva man vil se etter. Det er ingen sak å
redigere bort overflødig stoff etterpå, langt verre siden å oppdage at
man har oversett noe. Ofte vil materialets art bestemme hvilke
karakteristika som bør med, som når Kierkegaard-utgaven (heretter
SKS)9 i sin liste inkluderer “Bladenes eventuelle foldning på
langs”.10

Det jeg nå skal gjennomgå, gjelder følgende:

Signatur/eier, tittel
Innhold, genetisk status
Datering
Mengde, struktur, rekkefølge
Tilstand
Papir
Skriveredskap og -stoff
Skrift, hender
Proveniens
Bibliografi (litteraturhenvisninger)

Listen kunne vært mer spesifisert; en del av punktene her er nær-
mest å betrakte som sekkebetegnelser som rommer informasjon
som godt kunne skilles ut som egne overskrifter, samtidig som det er
vanskelig å avgrense punktene i forhold til hverandre og finne den
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fornuftigste rekkefølge å presentere dem i. Våre konklusjoner med
hensyn til delenes genetiske rekkefølge i manuskriptet “Den episke
Brand” bygger på undersøkelser av innhold og metrum, ortografi,
papir, blekk – alt virker sammen.

For en rekke av de fenomenene vi tar for oss, vil det være nok å si
noe generelt om forekomsten av dette eller hint, ikke påvise nøyak-
tig hvor i manuskriptet det finnes. Dette kan gjelde måter rettelser er
utført på, bruk av pyntestreker, innslag av fremmede hender som
ikke har relevans for teksten, mindre flekker og skader osv. Jo mer
eksakte vi er, jo større blir muligheten for feil eller uteglemmelser.
Og det er alltid en fare for å gjøre fremstillingen overlesset og ugjen-
nomtrengelig.

Signatur/eier, tittel

Manuskripter i oppbevaringsinstitusjoner identifiseres som regel
entydig ved hjelp av signaturen. For middelaldermanuskripter er
denne ofte rett og slett den betegnelsen manuskriptet er kjent under.
Sammen med signaturen settes navnet på oppbevaringsstedet, gjer-
ne i forkortet form:

BL Zweig 162
Kgl.bibl.Kbh. Collin 262,4°, I. 2
Kgl.bibl.Kbh. NKS 2869,4°, 1
NBO Ms.4° 93611

Dernest gis manuskriptets tittel, hvis den har noen, diplomatarisk,
som Strindberg-utgaven foreskriver det: sitering av hele den tittel
som forfatteren (eller noen annen) har skrevet inn i manuskriptet
(på perm, omslag, tittelblad, førsteside etc.).12

Innhold, genetisk status

Manuskriptet er bærer av tekst. Det er teksten som gjør at manu-
skriptet i det hele tatt er av interesse i en utgave. Hovedpoenget for
beskrivelsen er derfor å redegjøre for hvilken tekst eller hvilke teks-
ter manuskriptet inneholder, og relatere dem til den tekst som tryk-
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kes i utgaven. (At det kan by på store problemer å identifisere teks-
ten, er en sak for seg som jeg ikke skal gå nærmere inn på.) Og det er
viktig å fastslå om teksten er sammenhengende eller ei. Brudd i
tekstflyten må alltid undersøkes, kanskje oppdager man skader eller
tap som kan forklare tekstbruddet. Det at noe ikke stemmer i teks-
ten, vil i det hele tatt kunne skjerpe oppmerksomheten omkring fy-
siske detaljer som ellers kan overses. Finnes andre slags tekster i vårt
manuskript, for eksempel penneprøver, regnestykker o.a. utført av
vår dikter, eller marginalier i andre hender, må det også nevnes. Jeg
vil ta slikt med under “Innhold”, men noen utgaver velger å sette
dette som et eget punkt. Det Danske Sprog og Litteraturselskabs
Ewald-utgave fra 1914–24 lister opp “paaskrevne Ting” som er uten
sammenheng med manuskriptets tekst og de rettelser som er fo-
retatt i den, under overskriften “Varia”.13

Innholdet kan vanskelig bestemmes uten i sammenheng med
manuskriptets genetiske status, dvs. dets funksjon under eller plass i
tilblivelsesprosessen. Vi kan ikke si at et manuskript inneholder Ib-
sens Et dukkehjem, men derimot at det er et utkast til dette stykket.
Genetisk status kan med fordel uttrykkes ved hjelp av et kontrollert
vokabular. Vi har funnet det hensiktsmessig å kategorisere Ibsens
manuskripter ut fra et typeskjema som jeg her gjengir i forenklet
form:

Notat
Arbeidsmanuskript
Trykkmanuskript

En lignende inndeling finnes hos Bockelkamp.14 De kategoriene
man opererer med, er selvfølgelig avhengig av særtrekk i det korpus
som behandles. Hvert manuskript får tildelt en av disse termene, og
vi bruker etter behov andre ord i tillegg for å bestemme notatet eller
arbeidsmanuskriptet nærmere. Notat brukes om nedtegnelser, ek-
serpter, disposisjoner og annet som ikke er formet i for eksempel
strofer eller replikker, kanskje heller ikke i fulle setninger, og der ut-
formingen ikke kan sees å inngå i noen kjent versjon av et verk. Ar-
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Fra Arne Garborgs trykkmanuskript til Den burtkomne Faderen (1899),
NBO Ms.fol. 855, bl. 52



138

TONE MODALSLI

beidsmanuskript brukes om utkast, kladder, midlertidige renskrifter
– alle utforminger før den endelige. Noen vil savne begrepet “ren-
skrift” i vårt skjema. Umiddelbart tenker man på en renskrift som
sluttproduktet, men det behøver slett ikke være tilfelle. Hos Ibsen
finnes mange foreløpige eller midlertidige renskrifter, omhyggelig
skrevet med få eller ingen rettelser, men siden de ikke er sluttpro-
duktet, er de altså arbeidsmanuskripter. Det at noe er renskrevet, går
faktisk mer på utseende enn på graden av ferdigstillelse. Trykk-
manuskriptet, det manuskriptet som boken blir trykt etter, er viktig å
identifisere. Det er kjennelig på at det ofte inneholder notater i
fremmed hånd om skriftsnitt og -størrelse og overskrifter, og små
merker underveis som viser hvor langt setteren er kommet. Oftest
svarer disse til sideskift i den tilsvarende utgave. Det er også vanlig
med flekker etter trykkeripersonalets svertede fingre. Trykkmanu-
skriptet behøver slett ikke være renskrevet og vakkert fra forfatte-
rens hånd, tvert imot kan det ha stilt trykkeriet overfor store utford-
ringer (se ill.).

Vi bør ikke nøye oss med å gi manuskriptet en statusbetegnelse
som de jeg har nevnt, men må også forsøke å bestemme manuskrip-
tets kronologiske plass i forhold til andre manuskripter til samme
verk eller til den trykte tekst. Ofte er dette enkelt, som når et manu-
skript A har rettelser som viser seg å være tatt til følge i et annet ma-
nuskript B – da må A være tidligere enn B. Om en slik kronologisk/
genetisk bestemmelse ikke er mulig, må det være nok å skrive at
teksten i A avviker fra den i B i større eller mindre grad.

Studiet av manuskriptets rettelser, herunder også strykninger og
tilføyelser, er i det hele tatt et kjernepunkt i vår utgivervirksomhet.15

Manuskriptbeskrivelsen bør behandle dem summarisk, den konk-
rete påvisning og tolkning hører hjemme i koding og variantapparat
og i egen utredning om verkets tilblivelse. En redegjørelse for hvor-
dan rettelsene er foretatt, ved innføyningstegn, korrekturtegn,
strykninger, hører hjemme under omtale av skriften, hvis det i det
hele tatt behøver å nevnes; i forbindelse med innhold og genetisk
status er det av betydning å undersøke om rettelsene er samtidige
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eller senere. Det er derfor på sin plass å behandle rettelsene sammen
med innholdet, med formuleringer som “mange rettelser, både
samtidige og senere”, “noen senere rettelser”, eller “noen få stryk-
ninger” – kan vi ikke finne ut noe om det kronologiske, sier vi heller
ikke noe om det.

Også i nyspråklig materiale kan vi møte problemstillinger som
dem man kjenner fra den gammelspråklige filologi, med avskrifter
av en tapt original. Lar det seg gjøre, bør vi drøfte avskriftenes inn-
byrdes forhold og det enkelte manuskripts antatte forelegg og rolle i
overleveringen, eventuelt ved hjelp av et stemma.

Datering

Spørsmålet om kronologi og relativ datering har vært berørt flere
ganger. Det å kunne datere og å kunne finne ut om noe er yngre eller
eldre enn noe annet, er ett av målene for våre undersøkelser. Men
nesten alt kan bidra til den kronologiske bestemmelsen, og jeg viser
derfor til det jeg sier under andre punkter. Her skal det bare minnes
om følgende:

Vi meddeler det manuskriptet måtte inneholde av eksplisitte da-
teringer. Kan vi ellers, fra brev eller andre kilder, finne ut noe om
når manuskriptet ble til, tar vi det med, også om det er omtrentlig og
basert på antagelser. Selve diskusjonen hører heller ikke her hjemme
i manuskriptbeskrivelsen, men i utgavens kapittel om tekstens tilbli-
velse.

Ortografien kan gi en pekepinn om når en tekst ble skrevet. I
“Den episke Brand” finnes visse avgjørende ortografiske forskjeller
som i hovedsak virker sammen og kan brukes som ett av flere krite-
rier for å ordne delene i en relativ kronologi.

Har vi å gjøre med et sammensatt manuskript med tekster til flere
verk, eventuelt av flere forfattere, vil den sammenheng vår tekst står
i, kunne bidra til dateringen. Opplagte eksempler er udaterte
replikkutkast som Ibsen har notert bakpå brev han har mottatt; når
brevet er datert, har vi en klar terminus post quem for utkastet.
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Mengde, struktur, rekkefølge

En obligatorisk opplysning er hvor mange blad manuskriptet består
av. Vi teller blad, ikke sider, og blanke blad regnes med; nå er det gjen-
standen, ikke innholdet, som står i fokus. Det å telle er ikke alltid så
liketil som man skulle tro. En bladbunke skal ikke være særlig tykk før
man må telle tre ganger for å være sikker på at tallet er riktig. Et blad
kan være så mangt; man må bestemme seg for om man også regner
innlagte lapper som blad, eller om man teller dem særskilt. Det må
redegjøres for innlimte tillegg eller erstatninger, og avklippede eller
bortrevne deler. Består manuskriptet av flere hefter eller bind, må
antallet oppgis. Og vi opplyser om bladene er beskrevet på begge sider
eller bare på den ene, og om forholdet mellom skrift og side, altså
layout – spalter, antall strofer pr. side, eiendommeligheter ved mar-
ger o.a. Dette vil være godt synlig på en faksimile, men er trekk som
bidrar til å gi manuskriptet dets særpreg, og bør derfor nevnes.

Så må vi se på hvordan bladene hører sammen, dvs. manuskrip-
tets struktur og delenes rekkefølge. Med struktur mener jeg slikt som
at manuskriptet er bundet inn, at det består av løse eller heftede legg,
av løse blad osv. Med rekkefølge mener jeg den orden – eller uorden
– papirene faktisk ligger i, og om teksten lar seg lese fortløpende eller
ei. Vi må altså beskrive manuskriptet som det faktisk foreligger. Ikke
sjelden vil vi finne at den eksisterende rekkefølge ikke er den riktige
eller den sannsynlige, i hvert fall ikke hvis vi tenker genetisk. Da må
vi også forklare hvordan vi mener den riktigere ordning ville være.
“Den episke Brand” er av biblioteket ordnet i samsvar med Karl Lar-
sens utgave fra 1907.16 Hans synspunkter i utgaven vakte debatt, og
dette gjenspeiles i den forrige store Ibsen-utgaven, Hundreårsutga-
ven.17 Vi vil trolig komme frem til en rekkefølge som avviker fra våre
forgjengeres, og argumenterer følgelig for det.

All nummerering eller foliering eller paginering må omhyggelig
registreres, også om den skulle være foretatt etter dikterens død, og
også om den skulle være gal – andre kan ha skrevet om manuskriptet
før oss og brukt sidetallene som referanse.
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Ibsen brukte ofte legg, med 4–6 blad i legget (altså 2–3 dobbelt-
blad). Når et legg inneholder flere eller færre blad enn det normale i
vedkommende manuskript, må vi være på vakt – færre blad kan bety
tap, flere kan bety senere tillegg. Ibsens arbeidsmanuskript til Kjær-
lighedens Komedie18 består av 17 legg, de fleste er på fire blad. Men
legg 2 har bare to, og legg 13 seks. Innholdsanalysen viser at det trolig
mangler noe tekst mellom legg 2 og 3, her kan noe ha kommet bort.
I legg 13 viser det seg at et av dobbeltbladene har nyere ortografi og
altså er lagt inn senere i tillegg til de fire opprinnelige. – For å få eller
gi oversikt over leggstrukturen kan det være formålstjenlig med en
skjematisk oversikt.19

For bind gir vi bindets mål og materiale, samt eventuell trykt tekst
og dekorasjon. Vet vi noe om når innbindingen ble foretatt, bør det
tas med, som en del av manuskriptets historie. Ved sekundære bind
må vi samtidig prøve å danne oss et bilde av hvordan “innmaten”,
bokblokken, var, før den havnet mellom disse permene. Vi driver
altså det man kan kalle manuskriptarkeologi, og man kan fristes til å
øve vold mot bindene. Saken er alltid mye enklere når vi slipper den
slags senere komplikasjoner. Er det mye om å gjøre, går det an å søke
eieren om å slakte sekundære bind, men da skal nok søknaden være
svært godt begrunnet.

Tilstand

I naturlig sammenheng med den fysiske strukturen står omtale av
manuskriptets tilstand. Først og fremst må det undersøkes om ma-
nuskriptet fysisk sett er komplett – dette behøver ikke ha noe med
tekstens fullstendighet å gjøre. Og ved senere innbundne manu-
skripter må vi se etter mulig beskjæring, om noe kan ha blitt borte
(typisk sidetall og tekst langs bladenes ytterside), og nevne eventuell
stram innbinding som vanskeliggjør lesing av tekst langs innermar-
gen. Til tilstandsbeskrivelsen hører også en påpekning av slitasje,
skader, flekker, misfarging og tilsmussing (dette kan det for så vidt
være like naturlig å nevne sammen med papiret). Jeg bruker ofte
formuleringen “enkelte/mange flekker, misfarging og annet smuss”
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og “noen mindre rifter og andre skader, særlig i ytterkant”; bare ved
påfallende store eller spesielle skader finner jeg det nødvendig å gi
sidereferanse.

Papir

Bockelkamps bok utgjør langt på vei en kortfattet papirhistorie, og
jeg henviser til den.20 Hun gjennomgår en rekke egenskaper ved pa-
pir og bruker disse for å undersøke om to papirstykker har samme
kvalitet. Gruppering etter papirtype kan hjelpe til å føre deler sam-
men som var kommet fra hverandre, og kan – støttet av biografi og
innhold – muliggjøre i hvert fall en relativ datering.

Finner vi bunn- og kjedelinjer og vannmerker, meddeles det. Vi
bør også forsøke å se om papiret er hånd- eller maskinlaget. Utover
dette kan vi vanligvis konstatere om vi har å gjøre med såkalt kon-
septpapir, noen ganger er det også lett å se at det er et brevpapir. Det
finnes neppe eksakte termer vi kan benytte oss av, som ofte ellers må
vi bruke skjønn. Det viktigste må være å si noe som kan gi leserne et
tilnærmet riktig bilde.

Størrelsen vil Bockelkamp måle som høyde x bredde i mm, og det
hun måler, er det faktiske blad, slik forfatteren har brukt det. Akku-
rat som forfatterindividualiteten viser seg i skriften, sier hun, kan
den vise seg i det foretrukne papirformat: kanskje brukes det som
det ble kjøpt, kanskje er det tillempet ved folding eller beskjæring.21

Om man finner det hensiktsmessig, kan man dessuten oppgi forma-
tet (oktav, kvart, folio osv.) på grunnlag av det opprinnelige ark; jeg
har ikke hatt bruk for dette i Ibsen-materialet. Hvis man ønsker å gi
leseren et inntrykk av størrelsen, skulle målene være mest adekvate.
Og jeg tror ikke vi behøver å være redde for ikke å måle nøyaktig
nok. Fremfor alt ved håndlaget eller privat tilskåret papir vil bladene
i samme manuskript nesten alltid variere noen mm. Strindberg-ut-
gaven foreskriver cirka-mål i cm,22 det samme gjør Deutsche For-
schungsgemeinschafts retningslinjer for håndskriftkatalogisering,
som tillater slingringsmonn på 5 mm.23 Derimot er det avgjørende
at man sier hva man måler, høyde x bredde eller omvendt, og hvor
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på bladet man tar målene. Det anbefales å måle midt på bladet, da
unngår man avvik på grunn av slitte hjørner.24 Ved dobbeltblad må
man gjøre det klart om man måler sideflaten eller det ufalsede blad.

Vil man måle tykkelsen av papiret, har man bruk for et mikrome-
ter.25 Slike målinger spiller en stor rolle både i Bockelkamps Heine-
undersøkelser og i M. Windfuhrs Heine-utgave (Düsseldorfer-utga-
ven).26 Som regel må vi greie oss med et subjektivt og relativt inn-
trykk, ved – om behovet er der – å si at noe er tykkere enn noe annet.
Det er ofte vanskelig, så er vi i tvil, er det kanskje bedre å la det være.
Og når det gjelder farven, kan man ikke annet enn antyde. Om noe
er gult eller gulaktig eller gulhvitt er en smakssak, våre lesere vil uan-
sett få godt nok inntrykk.

Bockelkamp fremhever at man ikke kan bruke papiret som
grunnlag for datering uten i forbindelse med andre dateringskriteri-
er, og uten at man har undersøkt forfatterens papirvaner, dvs. hvor
lang omløpstid innkjøpt papir synes å ha hatt hos ham.27

Et interessant eksempel på utnyttelse av papirundersøkelse i et
korpus finnes i Henrik Blichers og Det Danske Sprog- og Litteratur-
selskabs utgave fra 2001 av Schack Staffeldts Samlede digte.28 Blicher
har gruppert henholdsvis avskrifter og utkast etter papirtype og dis-
kuterer innhold og datering for hver type. For de enkelte manu-
skripter refereres til typenummeret. Løsningen virker effektiv og
elegant. Blicher oppgir målene i cm med en desimal, og om papir-
kvalitetene bruker han alminnelige ord som tynt, kraftig, grovere.
Mer er altså ikke nødvendig hverken for analyse av materialet, eller
for at vi skal forstå hvordan det ser ut – i hvert fall ikke i dette til-
fellet.

Skriveredskap og -stoff

Et minstekrav er å angi om manuskriptet er skrevet med blekk, bly-
ant eller maskin, samt angi farven.

Også blekkhistorie kan man lese om hos Bockelkamp.29 Hun har
noen viktige momenter om sammenligning av blekket i forskjellige
manuskripter; synspunktene burde også gjelde internt i et manu-
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skript. Hun poengterer at det er vanskelig å si om to skriftstykker er
skrevet med samme blekk eller redskap hvis man ikke benytter seg av
avansert teknisk undersøkelsesmetodikk som kanskje forutsetter at
man tar prøver fra manuskriptet. Hun minner også om at blekkets
utvikling, aldringsprosessen, forløper forskjellig alt etter oppbeva-
ringsforholdene, og det vanskeliggjør sammenligning av manuskrip-
ter som ikke har vært overlevert sammen. Om forskjellene derimot er
tydelige, eller lett lar seg se i mikroskop, kan blekkforskjeller bidra til
å identifisere skriveomganger og fremmede innslag. Bruk av ett be-
stemt blekk eller av blyant kan også signalisere hvilken arbeidsfase
eller hvilket tidsrom manuskriptet ble til i. Men da bør man først ha
undersøkt om det er noe mønster i skribentens bruk av visse blekk-
sorter eller blyant: om bruken er begrenset til visse tidsrom, visse
typer nedtegnelser, korrekturer, eller om vekslingen skjer tilfeldig.

Skrift, hender

Et grunnleggende skille går mellom egenhendige og ikke-egenhen-
dige manuskripter, dessuten har vi delvis egenhendige, dvs. ikke-
egenhendige med egenhendige innslag. Sitter man med et større
materiale etter en person, er man som regel ikke i tvil om et papir-
stykke er egenhendig eller ei. Verre er det med enkeltord, for eksem-
pel korrekturrettelser i trykt tekst eller i ikke-egenhendig tekst, da
kan det være umulig å avgjøre spørsmålet med sikkerhet. Man kan
forsøke å stille opp allograf-inventar på grunnlag av daterte brev og
manuskripter for å sikre seg et best mulig kjennskap til dikterens
hånd. Til syvende og sist må vi støtte oss på intuisjonen, skjerpet
gjennom erfaring.30 Det gjelder både når man sammenligner for-
skjellige nedtegnelser av samme person, og av forskjellige personer.
Og for oss som strever med nyere materiale, kan det være en trøst i
Bockelkamps påpekning av at tidligere tiders paleografi er langt
bedre beskrevet enn 1800-tallets,31 for ikke å snakke om nyere tiders.

I det Bockelkamp kaller manuskriptets skriftbilde, konkretiseres
både en historisk-regional skriftnorm og en individuell skrivestil. Vi
bør karakterisere skriften med tanke på følgende forhold:32
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Skriftnormen. I vårt tilfelle: gotisk eller latinske bokstaver, og
eventuell fordeling av disse.

Skriftbilde og opptegnelsestype. Dette gjelder noe så velkjent som at
en kladd ofte er skrevet raskt, “stygt”, skjødesløst, mens en ren-
skrift er pen, kanskje skjønnskrevet, lett å lese. Det er en visuell
forskjell mellom det som bare er ment å leses av skribenten (ut-
kast, kladder, alt som skal bearbeides videre), og det som skal le-
ses av andre.

Individuelle særtrekk. Velkjent er Ibsens overgang fra høyrehel-
lende til mer venstrehellende skrift. Man kan også se på utførelsen
av for eksempel overstrykninger, om de er foretatt med løkker el-
ler tykke horisontale/vertikale streker o.a., samt bruk av pynte-
streker og pyntede initialer.

Hender. Er det mer enn én hånd i manuskriptet, er det et minste-
krav å fastslå antallet, i hvert fall tentativt. Vi bør også forsøke å
identifisere skriverne.

En oversiktlig og informativ redegjørelse for hender og skriveom-
ganger i et manuskriptmateriale finnes i den såkalte Hamburger
Klopstock-utgave. Manuskriptbeskrivelsen har et avsnitt om “skrift-
bildefunn”, herunder “lag” eller “sjikt”, som vi kunne kalle skrive-
omganger; disse skilles fra hverandre ved hånd, blekkfarve og  strek-
føring.33 Å finne slike lag er enklest når det dreier seg om forskjellige
hender, ofte svært vanskelig når det gjelder forfatterens egen.

Også maskinskrevne manuskripter må deles inn i egenhendige og
ikke-egenhendige. Det er en vesensforskjell mellom et manuskript
som forfatteren selv har tastet inn, og ett som er skrevet av en sek-
retær.

Proveniens

Vi må meddele hoveddragene i manuskriptets – ikke tekstens – his-
torie frem til nåværende eier. Bibliotekene vil som regel vite når et
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manuskript ble mottatt, men vi kan ikke alltid regne med å få brakt
det på det rene. Tidligere eiermerker kan gi opplysninger om forhis-
torien. Akkurat denne delen hører kanskje til de morsomste å skrive,
her kan man følge spor og nøste opp en historie.

Bibliografi (litteraturhenvisninger)

Det må gis referanser til tidligere utgaver og beskrivelser av manu-
skriptet.

Hvordan utformes beskrivelsen?

Først et punkt som mer gjelder hele verkets plan, nemlig

Forholdet mellom manuskript og verk

I utgavene er det verket med dets tekst eller tekster som er selve ord-
ningsprinsippet, og for hvert verk beskrives alle manuskripter som
er relevante. Om mulig bør disse manuskriptene presenteres i gene-
tisk/genealogisk rekkefølge. Manuskripter med tekster som hører til
flere verk av vår forfatter, vil da bli omtalt flere steder i utgaven, med
hovedvekt hvert sted på den tekst som der står i fokus, eventuelt
med henvisning til ett sted som tar for seg helheten. Men man kan
også ta utgangspunkt i manuskriptene og beskrive dem fortløpende,
som det gjøres i en bibliotekkatalog. Dette er gjort i den omtalte
Ewald-utgave.34 For hver tekst som trykkes etter manuskript, oppgis
den tilhørende manuskriptsignatur, og man kan så slå etter i manu-
skriptbeskrivelsen under vedkommende signatur og få den fullsten-
dige omtale der. Det gir god plassøkonomi og kan anbefales i hvert
fall når man har svært sammensatte manuskripter.

Beskrivelsens disposisjon

Jeg vil anbefale at man for hvert manuskript først gir en summarisk
presentasjon, gjerne om innhold, genetisk status, omfang, hender,
uavhengig av at dette straks må gjentas mer utførlig. For selve be-
skrivelsen krever SKS med rette at den skal være systematisk.35 Vi
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bør lage oss et skjema for hvordan opplysningene skal gis, og
oppsettet bør være slik at man lett kan skumme mange sider på jakt
etter en viss type opplysninger, for eksempel papiret. Samtidig kan
det være uhensiktsmessig å behandle fenomenene så adskilt som et
fast skjema ofte kan legge opp til, siden de så ofte griper over i hver-
andre.

Stil og språk

Stilistisk finnes to ytterpunkter: tabellarisk og essayistisk, foruten
mellomformer. Tabellformen kan være praktisk å benytte for deler
av beskrivelsen, for eksempel hvis man skal redegjøre for et mang-
fold av overlappende folieringer,36 eller gi oversikt over papirtyper.37

Ikke sjelden ser man beskrivelser som hovedsakelig er holdt i tele-
gramstil. Et eksempel er Ewald-utgaven38; et nyere eksempel er W.
Woeslers historisk-kritiske utgave av Annette von Droste-Hüls-
hoff.39 Dette er en form som har mye for seg, i hvert fall for den som
skal skrive, men også for leseren: Man får en naken presentasjon av
fakta som meddeles i fast rekkefølge. Resonnementer og fortelling
får derimot ikke plass i en slik fremstilling.

Å la hele beskrivelsen skje i flytende, essayistisk stil er en kunst
som jeg ikke vet om jeg vil anbefale, det er svært vanskelig å formidle
tørre opplysninger i fullstendige setninger uten at språket blir fullt
av gjentagelser og tomme ord som “det finnes”, “manuskriptet har”.
Men det lar seg gjøre. Beskrivelsene i kommentarbindet til Rune-
bergs Fänrik Ståls sägner (i Samlade skrifter)40 er i velformet prosa,
med få unntak brukes fulle setninger. Jeg vil tro at denne formen
vanskelig lar seg forene med en helt fast disposisjon.

Det vanligste er nok en blandingsform, som vi finner i SKS, der
mye gis i fulle setninger, samtidig som visse opplysninger meddeles i
lapidarstil. Mens Runeberg-utgaven skriver: “Papperet är tjockt,
gulaktigt och saknar vattenmärke”41, kan SKS nøye seg med: “Papir:
gulligt koncept”.42 Et annet eksempel er M. Windfuhrs Heine-utga-
ve.43 Beskrivelsene her er vel detaljerte, noe gis kortfattet, andre ste-
der flyter teksten lett i fulle setninger.
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Eksemplene vil kunne være til inspirasjon eller frustrasjon, alt et-
tersom. Jeg åpnet med å antyde at jeg synes det er vanskelig å skrive
manuskriptbeskrivelser. Et studium av de nevnte utgaver vil vise at
det også kan være vanskelig å lese dem. Hensynet til våre lesere må
veie tyngre enn ønsket om å formidle alt vi vet om våre manuskripter.
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Författare och förläggare,
mecenater och redaktörer –
exempel från tre århundraden på verkets väg till läsaren

Som bekant fanns Ordet i begynnelsen. I det litterära verket är ordet
själva kärnan, och centralt för editionsfilologen. Få människor har
sådan nära och handfast kontakt med det litterära verket som utgi-
varen. Bara författaren kommer det närmare in på livet – författa-
ren, och kanske mecenaten och förläggaren.

Jag har blivit ombedd att tala om konceptionen av det litterära
verket. Verkets sociala tillkomst betonas allt mer inom modern text-
sociologi. Det är min tro som forskare att en litteratursociologisk
hållning kan skydda oss från många förenklade idéer om författa-
rens autonomi. Ni minns säkert den där gamla förklaringsmodellen
med författare-text-mottagare. Som editionsfilologer vet vi alla att
så enkelt är det inte. Författaren skriver om, gör korrekturrättelser,
ändrar under pågående tryckning – det har funnits författare som
skrivit om hela boken i korrektur och vissa som låtit makulera hela
upplagor ... Verket är inte färdigt när författaren lägger ner sin pen-
na eller plockar ut disketten. Andra kommer in – läsande vänner,
lyssnade makor/makar, mecenater och förlag. Det litterära verket är
en social produkt.

Verkets sociala ursprung är alltså mitt ämne idag. Eftersom vi
befinner oss på Hanaholmen är det inte mer än rätt att jag av artig-
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het väljer exempel med anknytning till Finland. Lyrik, dramatik och
epik är alla företrädda, och jag kommer att göra kåserande nedslag i
tre århundraden, med början år 1771. Huvudpersonerna blir tre för-
fattarinnor, även om också ett par herrar släpps in på ett hörn. Jag
tänker däremot inte gå in på vilka följder litteraturens sociabilitet får
för textetableringen. Min avsikt är nämligen inte att ge några entydi-
ga svar, utan istället att sprida en viss osäkerhet om den heliga förfat-
tarintentionen. Som en och annan av er känner till är jag en dubbel-
bottnad natur, som bakom skenet av sund forskare med rättfram
kärlek till fotnoter och vördnad för variantapparater döljer en mörk
och dolsk författarsida. Jag talar av erfarenhet, som forskare och för-
fattare. Två av berättelsens damer har jag dessutom betjänat som
utgivare.

För vårt första exempel får vi förflytta oss något västerut mot Åbo.
På Ingeris skatterusthåll i Uskela socken satt våren 1771 den tjugosju-
åriga änkan Catharina Charlotta Swedenmarck (1744–1813). I april
hade hennes make dött. Hans namn var Carl Johan Hastfer, han var
trettiofyra år gammal och en arketypisk, konkursmässig, kanske
även charmig dragonlöjtnant. Borgenärerna låg efter änkan. Till och
med hennes egen mor – änka efter en camererare i Stockholm – brå-
kade om gården i Ingeris, som hon delvis finansierat.1

Det fanns inte många utvägar för en ung änka. Femton dagar efter
makens död publicerade hon sin första dikt i den nygrundade Åbo
Tidningar. Det var en sorgedikt – inte över maken, utan över kung
Adolf Fredrik, som dött i februari. Sorgedikten blev början på ett
kort, men intressant författarskap. Under drygt fyra års tid publice-
rade Swedenmarck ytterligare fyra dikter och skrev ett otryckt her-
dedrama. Denna lilla produktion kommer jag att publicera inom
kort, tillsammans med en studie över författarinnan. Här ska jag
ganska kortfattat berätta om hennes litterära karriär, om mecenat-
ens inverkan och om karriärens slut.2

Det var ovanligt, men inte opassande för kvinnor att författa. Ett
vittert fruntimmer var snarast en kuriositet. Två av århundradets
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dittills största poeter hade varit kvinnor, barockdiktaren Sophia Eli-
sabeth Brenner och upplysningsförfattaren Hedvig Charlotta Nord-
enflycht. År 1771 var de aktiva författarna (kvinnliga som manliga)
mestadels obetydliga, och av de stora gustavianerna var det bara
Bellman som var bekant. De övriga låg vid universitetet eller satt på
skolbänken.

Swedenmarck hörde till de författarinnor som betonade att hon
var kvinna. Den första dikten var signerad C. C. S. – liksom många av
sina samtida använde hon sitt flicknamn – men en not poängterade
att den skrivits av ”et wittert Fruentimmer”. I fortsättningen skrev
Swedenmarck alltid ut sitt namn. Hon var ingen dålig poet och dess-
utom hade hon ambitioner.

Det här är ett triangeldrama. Swedenmarcks författarskap var till
stor del beroende av relationen mellan henne själv och två män,
mecenaten Axel Gabriel Leyonhuvud och rivalen Johan Henric
Kellgren. Året efter debuten tycks hon ha mött sin mecenat. Då
trycktes ”Poëme öfver hans kongl. maj:ts konung Gustaf III:s högst-
hugneliga kröning, d. 29 Maji 1772. I underdånig välmening förfat-
tad af Catharina Charlotta Svedenmarck”.

Kungliga dödsfall och kröningar var utmärkta tillfällen för aspi-
rerande eller bara hungriga författare att visa vad de kunde. Sweden-
marcks dikt utmärker sig dock framför andra. Dels är den ovanligt
välskriven – hennes alexandriner är lediga och den poetiska känslan
uppenbar – dels är trycket ovanligt påkostat. Det är ett vackert kvar-
totryck i gracil antikva, dekorerat med sirliga kronor och kransar.
Dikten är tryckt i Stockholm, inte i Åbo, som varit det naturliga.
Författarinnan slet fortfarande med makens skulder. Trycket bekos-
tades förmodligen av mecenaten.

Friherre Axel Gabriel Leyonhuvud (1717–1789) hörde till tidens
vittra ämbetsmän. I ungdomen hade han suttit vid Hedvig Charlotta
Nordenflychts fötter, och inom några år skulle han bli president vid
Åbo hovrätt. Han var en vänsäll man, inte utan adelslater men av allt
att döma övertygad om jämställdheten inom litteraturens republik.
Bland hans vänner fanns Carl Christoffer Gjörwell, publicist, biblio-
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tekarie, tidningsutgivare, skvallertant och med tiden morfar till Carl
Jonas Love Almqvist. I Gjörwells tidskrift Samlaren publicerade
både Swedenmarck och Kellgren sina dikter. I båda fallen skedde det
genom Leyonhuvuds förmedling.3

Förbindelsen mellan mecenat och poet innebar ömsesidigt utby-
te. Den förre blev hyllad, den senare understödd. Fortfarande åter-
står mycket forskning kring mecenatfunktionen, men beträffande
Leyonhuvuds insatser finns otryckt material bevarat. Det är källan
till den här framställningen.4

I augusti 1773 skickade Gjörwell Samlaren till Leyonhuvud. Num-
ret innehöll Swedenmarcks ”Skalde-Bref”, där hon försiktigt kritise-
rade kungens likgiltighet inför hennes mecenat. Gjörwell kommen-
terar:

Af Samlaren No 14 behagar M.N.H. intaga den Granskning, hvarmed
Fru Swedenmarks sköna Skaldebref utgåt i det Almänna. Jag ville väl
veta hvad Hans Maj:t tänker inom sig sjelf, då Herren läser det.5

Leyonhuvud svarade snabbt – på latin, ty tidigare på sommaren
hade Gjörwell önskat ”hälst Latinskt svar”. Baronen kallade Swe-
denmarcks dikter för de elegantaste i hela finländska poesin och av-
slöjade att dit hade de nått genom Gjörwells putsning.

Inflytandet över poetens verk hörde till det, som Leyonhuvud
räknade bland sina privilegier som mecenat. Ibland ändrade han
själv i dikterna, ibland överlät han arbetet på andra. I utbyte gav han
inte bara publiceringshjälp, utan också ekonomiskt stöd. Den första
belagda kontakten mellan Leyonhuvud och Swedenmarck är när
han i december 1772 hjälper henne med Hastfers borgenärer.

Sommaren 1773 gifte Swedenmarck om sig med Carl Fredrik Toll,
en garvad major med sex barn. De flyttade till herrgårdarna Kourla
och Olsböle i Nyland, och hon fortsatte författa. På försommaren
1775 kom Gustaf III till Finland, och alla poeter vädrade morgonluft.
Man visste ju att den unge kungen var vittert intresserad. Sweden-
marck satsade djärvt med ett herdedrama, Dianas fest – ett charme-
rande rokokostycke, avsett att framföras i Åbo Botaniska Trädgård.
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Rollistorna visar upp den finländska akademins och aristokratins
döttrar som herdinnor och unga subalterner som herdar. Diana
skulle spelas av Swedenmarck själv. Det är ovisst om pjäsen uppför-
des. Likväl är Dianas fest  den enda svenska originalpjäs av en kvinna
som faktiskt kan ha uppförts under 1700-talet.

Mecenaten hade rätt att vara litterärt polygam. Av skyddslingen
krävdes däremot fullkomlig trohet. Det är inte förvånande att man
hela tiden försökte värdera sin ställning i det litterära haremet. Un-
der hösten 1775 ökade rivaliteten mellan Kellgren och Swedenmarck.
Vad hon tyckte är obekant, men han var synnerligen irriterad. Snart
skulle Johan Henric Kellgren (1751–1795) bli en av landets mest be-
kanta poeter, men än så länge var han oavlönad poesidocent i Åbo
och informator hos friherre Fleming på Willnäs. Om sitt snille var
han övertygad. Swedenmarck var adlig herrgårdsfru, och enligt Kell-
grens sätt att se aningen bedagad – hon var trettioett och han tjugo-
fyra. Ibland blir Kellgrens angrepp misogyna, och han antyder att
författarinnans förbindelse med Leyonhuvud inte enbart var litte-
rär. Förmodligen var det rent förtal.

I mars 1776 skrev Kellgren till sin vän Abraham Niclas Clewberg:

Du lär veta, att Presidenten – – – – hufvud har sändt öfver fru Fiolls
[Tolls] Diana, att låta tryckas, med sin Prologue. [...] Han har sagt:
”Hvad det är Gudommeligt!” Och han har corrigerat det.6

I några få bitska meningar avslöjar den unge poeten en rad fakta:
Leyonhuvud gjorde själv ändringar i Dianas fest, skrev en prolog och
ville trycka verket. Den version som finns bevarad saknar dock pro-
log och är förmodligen Swedenmarcks ursprungsversion.7 Her-
daspelet översteg mecenatens förmåga. Han fick vända sig till en fri-
lansredaktör. Den 12 april 1776 kunde Kellgren anförtro vännen:

Jag har brottom som fan. – Ach! kan du föreställa dig, att jag fått i com-
mission, att lägga en mensklig hand vid ett Gudavärk, att skrifva en scé-
ne till fru Catharina Charlotta Svedenmarks Herdaspel, och det af Presi-
denten.8
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Som redaktör för sin rival var Kellgren påtagligt sölig. Tio år senare
skulle han hyllas för versen till operan Gustaf Wasa, baserad på Gus-
taf III:s prosaversion. Den här gången tycks han medvetet försinkat
publiceringen. Här visade Kellgren att textredaktören och utgivaren
inte alltid var en vänlig S:t Per som lotsade in den hoppfulla författa-
ren i de publicerades himmelrike. Han kunde också låsa dörren och
förvisa den han ogillade. För Swedenmarck blev publiceringen ald-
rig av.

Swedenmarck hade syftat högt, med poesi, dramatik och mece-
nat, men i och med Kellgrens dröjsmål försvinner hon ur de vittra
annalerna. Hon levde vidare på sin herrgård, fick fyra barn och för-
sökte med tiden grunda en flickskola. Så vitt man vet publicerade
hon inte fler dikter. Betecknande nog är hennes sista tryckta dikt ett
”Afsked af Sommaren”, där diktjaget bejakar höstens ankomst:

KOM Tökn och Rägn med Blåst och Dimma,
Hölj Fältet för min skrämda syn;

Förhindra minsta klara strimma,
Som Solen kastar ner ur skyn.

Lät mig i sluten Kammar dwäljas,
Och inom fyra wäggar qwäljas,

Då Nordan härjar fjärr och när.
Lät Fält af Regn och Snö betäckas,
Lät Natten längas, Dagen stäckas:

Blott jag mit Lugn i Själen bär.9

I dikt och liv drog sig Swedenmarck inom herrgårdens fyra väggar.
Kellgren hade segrat. Mecenaten var hans.

Vi ska stanna hos Kellgren och Leyonhuvud för att tydligare bely-
sa mecenatens inflytande över verket. Under de närmaste åren sökte
den unge docenten förgäves akademisk befordran. Vid årsskiftet
1777 ordnade Leyonhuvud en grevlig informatorstjänst i Stockholm,
men tillträdet blev fördröjt, och med svansen mellan benen flydde
Kellgren hem till mamma på Floby prästgård i Västergötland.

Inför mecenaten klagade han över sina insnöade släktingar, som
bara brydde sig om religion och som fullkomligt struntade i poesi:
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”Ingen är, som vitter är, ja, icke till en.” Till Leyonhuvud skickade
han däremot ett  ”Witterhets försök”, en imitation av Horatius – en
av de författare som Kellgren helst översatte, och som han gärna
identifierade sig med. ”Jag, som ej är Horatius, och skrifver till en
Svensk Mecenas, är tusende gångor djärfvare”, skrev Kellgren.10

Ett opublicerat brev från augusti 1777 visar på mecenatens rela-
tion till skalden. Leyonhuvud var genast med på den romerska le-
ken, draperade togan över armen och svarade:

Oförskylt behagar Hr Magistern ställa mig ibland Mæcenater. Deras
Oldt Fader i Rom, och alla de som efter honom så blifwit kallade, hade
alla bordt högfärdas öfwer sådane Horatier som Hr Magistern.11

Leyonhuvuds brev innehåller många artigheter och är hållet i nästan
flirtig ton. Där framgår också vilka krav mecenaten kunde ställa i
utbyte mot inflytande och pengar. Leyonhuvud meddelar förslag till
ändringar i Kellgrens imitation av Horatius Ode I:5 (Quis multa gra-
cilis). Det handlar inte om några allmänna anmärkningar, utan om
högst konkreta rättelser:

Men månne man skall wåga sätta Blomstret i ställe för Blomstren eme-
dan man kan säga Gräset? Skulle man töras tomta till det så här på detta
stället?
”Säg - - - - - - - - - - -  är?
På rosenbädden, ung och kär,
Som för din fot i kädjor ligger ......”12

Dikten är den bästa av Kellgrens horatiusöversättningar, och han lät
själv trycka om den flera gånger. Första gången kom den dock i
Samlaren, uppenbarligen genom Leyonhuvuds förmedling. Där har
Kellgren också anammat vissa av rättelserna. Verserna om bloms-
terbädden är där tilltomtade:

Säg, Pyrrha, hwem den älskarn är,
På blomsterbädden ung och kär,
Som för din fot i kädjor ligger [...].13

I snillets republik gällde fullkomlig jämställdhet – inte bara frun på



160

CARINA BURMAN

Olsböle, utan också poesidocenten från Åbo fick finna sig i ändring-
ar. Mecenaten tog på sig rollen som redaktör och skrev helt enkelt
om skaldens dikter. Detta kunde Leyonhuvud – han var ingen stor
poet, men han var en god redaktör. Hans inverkan på Kellgrens dik-
ter har inte tidigare diskuterats, fast han tillförde åtskilligt. Skalden
var nog klok karl att acceptera många ändringar. Hårdhänta läs-
ningar var han van vid sedan skolåren, och sådana förekom ofta i de
vittra ordnarna. Där retade sig Kellgren gärna på de äldres kommen-
tarer. Det romantiska geniet var visserligen inte uppfunnet, men det
kunde ändå svida i den auktorliga fåfängan.

I förhållandet till sina skyddslingar tog Leyonhuvud på sig en
stödjande roll, men han ville också ha inflytande över verket. Rela-
tionen hade ömsesidiga krav och fördelar. Författaren vann sociala,
ekonomiska och kanske även estetiska förmåner. Mecenaten var
medskapande, men Leyonhuvud tycks dessutom ha odlat en varm,
känslomässig bindning till sina författare. Tonen i brevet till Kell-
gren visar på mecenatens engagemang i poeten, och vi vet att Leyon-
huvud hälsade på Swedenmarck under långa perioder. Klart är att
åtskillig äldre litteratur – både bortglömd, som Swedenmarcks dik-
ter, och uppburen, som Kellgrens – har uppstått i samspelet mellan
flera aktörer.

Någon dag under 1800-talets första år, när Swedenmarck åkte in till
Åbo från Olsböle, såg hon kanske en liten råttfärgad flicka med stor
näsa, som vallades vid Stortorget av sin barnsköterska. Det skulle i så
fall vara mitt nästa exempel. Fredrika Bremer föddes – enligt egen
utsago – ”i Åbo, (vid Auras strand) 1801 en Augusti Morgon, just
som Domkyrkans klockor ringde 4”.14  Kellgrens gamle lärare Por-
than hörde till hennes faddrar, och hans vän Frans Michael Franzén
till familjeumgänget. Nog hade hon tidiga litterära förbindelser och
tydliga länkar bakåt.

Tjugosju år gammal debuterade Fredrika Bremer (1801–1865)
med novellsamlingen Teckningar utur hvardagslifvet, och skrev kort
tid senare Famillen H***, den första moderna svenska romanen. För
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henne var vitterheten ursprungligen ett sällskapsnöje. Kellgren hade
som informator fått roa husbondfolket med nyskrivna dikter och
hjälpa sina mindre vittra smågrevar och frihaltare (hans uttryck,
inte mitt) att stava fram verser. I familjen Bremer skrev man gärna
dikter, satte upp små pjäser och komponerade till och med operor
med eget libretto. Erik Reuterborg (1786–1844), informator för fa-
miljens söner, var säkert behjälplig även här. Redan som små skrev
barnen divertissemanger av olika slag. Bland de sju barnen blev
Fredrika familjens hovpoet.

Kanske bidrog denna sociala vitterhet till att Bremer saknade för-
fattarfåfänga. Hon var van vid att dikten växte fram i ett socialt sam-
manhang, och till skillnad från manliga författare saknade hon ”a
room of one’s own”. Om Kellgren skrev i ett informatorskyffe de-
lade den rika mamsell Bremer länge rum med sina systrar. Eget ar-
betsrum fick hon först när hon arbetade på sin fjärde bok, och då
uppe i vindsskrubben. Inte bara läsning utan också skrivande ägde
rum i sällskap. Med största jämnmod tycks Bremer ha åhört andras
kritik, och ofta följt den.

År 1828 började hon skriva ”Axel och Anna”, en nästan dramatisk
korrespondens i biljetter mellan två älskande. Långt senare berätta-
de Bremer att novellens ”tillkomst verkligen kändes som en dans,
och den begyntes och slutades på 48 timmar”. Det var, skriver hon,
första gången ”då jag kände mig drifven af något oemotståndligt,
kände orden bornera ur mig som champagnebläddror ur en butelj
och kände att hvad jag skref skulle duga, ja, oaktadt all svaghet och
omogenhet som kunde vidlåda det.”15  Detta extatiska skaparögon-
blick följdes dock av eftertanke. Handskriften till ”Axel och Anna”
är ett av de få Bremermanuskript som finns bevarade. Den visar på
åtskilliga revisioner, på strykningar, rättelser och tillägg. Ytterligare
ändringar finns i den tryckta versionen. Tillsammans med andra
noveller trycktes ”Axel och Anna” i Teckningar utur hvardagslifvet,
1828 års stora boksuccé.

Det var naturligt för Bremer att systrarna läste hennes teckningar,
men hon såg också till att få en mera sakkunnig granskare.
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Sjelf begick jag så talrika ”blunders” mot språk och mening vid mina
första försök på litteraturens område att jag nog alldrig kommit fort [vi-
dare] på den vägen, om jag icke haft den oskattbara lyckan att till första
kritiska granskare af mina alster hafva en barndomslärare och vän, med
akademisk bildning och outtröttlig godlynthet samt do tålamod.16

Hennes granskare var förstås informatorn Reuterborg. Också sedan
bröderna vuxit upp var han nära vän till familjen och ställde gärna
upp som vitter domare.

Juridiskt hade författarinnan till Teckningar utur hvardagslifvet –
som hon länge skulle skriva sig – ett stort försteg framför sina 1700-
talskolleger. I 1810 års svenska tryckfrihetsförordning hade författa-
rens rätt till sitt verk slagits fast. Sakta växte en modern förlagsvärld
fram. Bremer lät sin artonårige lillebror, som studerade i Uppsala, ta
med manuskriptet till V. F. Palmblad, romantikernas egen tryckare
och förläggare. ”Då min bror August från Upsala skref mig till, att
bokförläggaren Palmblad ville för den betala 100 rdr, hoppade
systrarne och jag högt af glädje.”17  Novellsamlingen var en familjean-
gelägenhet.

Genom hela sitt författarskap valde Bremer att överlåta förlags-
kontakten på en mellanhand. Som gammal rådde hon en väninna
med författardrömmar att avstå från att själv leta förläggare:

Någon af dina Herrvänner måste åtaga sig att söka bereda dig denne
[d.v.s. en förläggare], och att göra upp affären. Det är mycket svårt för en
förf. och i synnerhet för en förf-inna att göra det.18

Behovet av ett ombud var nog inte bara en könsfråga. Bremers sam-
tida författarkollega Emilie Flygare-Carlén tvekade inte att förhand-
la med förläggare, både under punschdrickande och under mera
sansade former. Snarare var det ett ståndsproblem – en högre-
ståndsdam som Bremer (och väninnan) borde inte befatta sig med
något så lågt som pengar. Också när hennes friherrlige kusin Fabian
Wrede skötte förhandlingarna hoppades Bremer att ”detta icke
måtte bli någon bråkig sak”.19  Sådant var pinsamt även för en man
av den samhällsklassen. Enklast var det de gånger hon kunde anför-
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tro uppdraget åt den gamle informatorn Reuterborg, som stod nog
långt ned på samhällsstegen och dessutom var juridiskt kunnig. Där
den adliga fru Swedenmarck och akademikern Kellgren vänt sig
uppåt i samhället för publiceringshjälp och korrigeringar föredrog
således Bremer att hitta en representant, som stod längre ned på
ståndstrappan än hon själv. Samhället hade förändrats. En modern
bokmarknad växte långsamt fram, där pengarna kom från bokför-
säljning och ändringarna dikterades av vänner, förläggare och hän-
synen till bokköparna. Mecenaten hade spelat ut sin roll.

Bremer blev en bästsäljande författarinna som sålde i stora uppla-
gor, översattes till de flesta västeuropeiska språk och tjänade mycket
pengar, som hon mestadels spenderade på välgörenhet. Allt detta
har jag behandlat utförligt på annat håll. Här vill jag dröja vid den
sociala litteraturen, vid den skapande gemenskap som uppstår efter
att författaren skrivit sitt verk men innan det är tryckt – vid det, som
händer innan verket ligger färdigt för utgivning.

Någon mecenat av gustavianskt mått hade och behövde inte Bre-
mer. Däremot stöttades hon av gustavianska herrar. Familjevännen
Franzén var en av de första som invigdes i författarhemligheten – det
skedde när andra häftet av Teckningar utur hvardagslifvet (som inne-
höll Famillen H***) kommit ut 1830. Han hyllade författarinnan och
bidrog nog till att hon året därpå fick Svenska Akademiens mindre
guldmedalj. Han presenterade också Bremer för Carl Gustaf von
Brinkman. Denne gamle diplomat har blivit mest känd som sa-
longslejon och dokumentsamlare, men han var också poet och dess-
utom en verklig anakronism. Brinkman var nämligen en 1700-tals-
man utan lättsinne, en sirlig gestalt som excellerade i konversation
och brevskrivning. För Bremer försökte han bli något slags mecenat,
som förband henne med den intellektuella aristokratin och rekom-
menderade hennes arbete till inflytelserika vänner men som också
försökte påverka hennes författarskap.

Det är betecknande att det var en gammal kvarleva, som tog på sig
den omoderna mecenatsrollen. Bremer hade inget behov av Brink-
man. Pengar hade hon redan, och andra läsare ingav henne större
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förtroende. Det hindrade inte att han kunde vara till nytta. I april
1831 satt Brinkman och läste korrektur på tredje häftet av Teckningar
utur hvardagslifvet. Det måste ha känts som en triumf för Bremer.
Trots allt hade gubben en gång i världen hjälpt själve Goethe med
hexametern.

Bremer och Brinkman brevväxlade flitigt under några år. När han
1836 skickade etthundratjugo sidors kritik av hennes roman Nina –
som redan var publicerad – började dock Bremer tröttna.

Felen i Nina berodde enligt Brinkmans uppfattning på en ond ge-
nius,  den skånske prästen och rektorn Per Johan Böklin, som under
några år i början av 1830-talet fungerat som Bremers eget universitet.
Hon var på vippen att gifta sig med honom, och deras vänskap bestod
genom åren. Böklin var förmodligen den människa som stod henne
närmast. Honom kunde hon anförtro både privata och litterära be-
kymmer, utan att behöva förtiga och skona, som hon måste med syst-
rarna. På fyrtiotalet diskuterade de brevledes den erotiska friheten,
ett ämne som fortfarande var aktuellt efter Almqvists Det går an. Det
var Böklin och kusinen Fabian Wrede som läste Bremers romaner i
manuskript, och hon satte stor tillit till vännens litterära omdöme.

Böklin fyllde alltså samma litterära funktion för Bremer som Ley-
onhuvud för Swedenmarck och Kellgren. Skillnaden var förstås att
han inte ”korrigerade” med den vittre baronens auktoritet, utan
framförde vänskapliga ändringsförslag, som Bremer ofta följde. Där
den gustavianska kritiken var hierarkisk var artonhundratalets änd-
ringar istället ett resultat av vänkritik. Redan i Bremers andra ro-
man, Presidentens döttrar (1834), försökte Böklin komma tillrätta
med hennes ovanor, framför allt hennes förtjusning i att strö ut filo-
sofiska diskussioner här och var i handlingen. Ibland fick Böklin ta i
med hårdhandskarna, vilket sker på följande sätt:

Min Goda Fredr. vore Du icke min älskade Fredrika, så skulle jag icke
dölja min glädje öfver Dig både i detta och i ditt förra försök; nu måste
jag lemna åt andra att hembära Dig sitt lof och sjelf påtaga mig den Bro-
derlotten, att kanske anses tråkig med mina många invändningar och
betänkligheter.20



165

FÖRFATTARE OCH FÖRLÄGGARE, MECENATER OCH REDAKTÖRER

Bremer rättade sig i viss mån efter hans uppmaning, men kom
tillbaka än mer filosofisk i Nina (1835). Det var hennes tjockaste och
mest kritiserade roman. Efter den kom Grannarne (1837).

När Grannarne skrevs hade Bremer flyttat till väninnan Stina
Sommerhielm, på Tomb nära staden Moss i Norge. Sina två föregå-
ende romaner hade författarinnan publicerat hos Hierta i Stock-
holm – delvis för att ha nära till förlaget – men nu anlitade hon
Schmidt & Co i Kristianstad. Förmodligen läste Sommerhielm bo-
ken innan Bremer skickade iväg den. I ett brev till väninnan Frances
von Koch skrev Bremer i april 1836 om betydelsen av kvinnliga läsa-
re:

Bildade fruntimmers omdöme är för mig af oändligt värde. De ha i
känsla och omdöme en rigtighet som jag nästan tror ojäfbar i frågan om
Mskor och deras förhållanden. Fruntimmer ha varit mina bästa kritiker,
och hade jag kunnat mera rätta mig efter dem, så hade jag undvikit
många fel.21

Trots kvinnors insikt i karaktärsskildring och mänskliga relationer
blev det en man som spelade rollen av huvudkritiker för Grannarne.
Böklin blev nämligen Bremers förlagsombud och läste igenom ma-
nuskriptet innan det gick till tryck.22

I juni 1836 började boken tryckas. I augusti skickade Bremer slutet
av manuskriptet och bad samtidigt Böklin att redigera bort ”det der
magra odödlighets-samtalet; och gerna kunde de små otäcka bitarne
öfver konst och natur följa med”.23   Ett par veckor senare ville hon
ge hela romanen förlorad. Hennes syster Agathe – den mest tänkan-
de av systrarna – ville göra omfattande ändringar och hade dessut-
om lyckats få tillstånd att ändra alla stötande ord och uttryck. Aga-
the var känslig för sådant och hade fallit i tårar när Bremer i Nina
råkade omnämna könsakten.

”Min goda Fredrika, du har förbluffat oss allesamman”, förklara-
de Böklin milt i början av september.24  Agathe Bremer kallade Bök-
lin till sammanträde och beordrade strykning av 23 sidor. Han var
mindre oroad över det stötande och långrandiga än över den konst-
närliga kvaliteten. Gestalterna måste göras mera trovärdiga. Bokens
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sista manuskripthäfte skickades tillbaka till Norge, försett med ut-
tryckliga rättelser av Agathe Bremer och principdiskussioner av
Böklin.

Bremer hade börjat tro på boken igen. Hon skrev om. Hon rätade
ut resonemangen, gjorde alltsammans mera logiskt och skar bort
några scener. I november skickade hon slutmanus. Vid det laget
kände sig författarinnan innerligt belåten med sitt verk.

Jag känner som om jag nu fått mera makt att handtera mitt ämne, att se
begynnelsen och slutet, ändamålet och medlen, att välja och förkasta
men – kanske gör jag mig illusion deri.25

Flera gånger tackade hon Böklin för hans hjälp, men ifråga om språ-
ket undanbad hon sig all inblandning:

Men enständigt ber och begär jag å nyo, att intet af mina ord och uttryck i
Manuskriptet må ändras och andra sättas i stället, så vida det icke är för
gramatikaliska fel, eller för missskrifnings [sic] skull. Gör det icke min
goda B. om du icke vill göra mig riktigt olycklig! Ingen karl-hand, om
den än tillhörde en Plato eller Cicero eller sjelfva Aposteln Paulus, kan
förändra fruntimmersbref ell. uttryck utan att vanställa dem.26

Här visar Bremer författarens position mot redaktören-medskapa-
ren-mecenaten: Det är hennes verk och hon vet bäst. Den känsliga
Agathe hade försökt ändra Ma chère mères mustiga språk, som är
fullt av svordomar och folkliga uttryck. Här föredrog Bremer (tack
och lov, får man väl säga) systerns upprördhet framför att försämra
romanen. På samma sätt slog hon Böklin på fingrarna, när han kla-
gade över att kvinnobreven i romanen ibland blev väl självsvåldiga.
Det var meningen, sa författarinnan. ”Nådigaste Rektor! förlåt – ett
fruntimmer.”27  Här var hon auktoriteten.

Grannarne blev Bremers största succé. Fortfarande kommer ro-
manen i nya upplagor, såväl den textkritiska härom året som mera
kommersiella. Den blev också ingången till den utländska markna-
den, vilket ledde till att Bremer blev en internationell storsäljare och
påverkade de unga viktorianska författarna.
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Under 1830-talet debuterade ytterligare två författarinnor, Sop-
hie von Knorring och Emilie Flygare-Carlén. Båda skulle bli fram-
gångsrika. Knorring var mycket förtegen med sin identitet – det
passade sig inte för en adlig dam att skriva för pengar – men läste
sina manuskript högt för maken, som tydligen var uppmuntrande.
Flygare-Carlén levde i en litterär gemenskap på ett helt annat sätt
än Knorring och Bremer. Den radikale Johan Gabriel Carlén blev
inte bara hennes make utan också hennes impressario och förfat-
tarpartner – verkligen en allt-i-ett-mecenat. Snart uppstod en veri-
tabel författarverkstad i hemmet. Flygare-Carléns enorma förfat-
tartempo kunde inte upprätthållas av bara en skribent. Delar av
hennes romaner skrevs av andra, av vänner som G. H. Mellin och
A. I. Arwidsson, men särskilt av Carlén. Maken skrev inte bara de-
lar av romaner som En natt vid Bullarsjön (1847), utan gick också
igenom hustruns verk med rödpenna och förbättrade dem stilis-
tiskt.28  Böckerna gick bra och förtjänsten blev god, men man kan
ändå jämföra med Bremers påpekande till Böklin att ”Ingen karl-
hand [...] kan förändra fruntimmersbref ell. uttryck utan att van-
ställa dem”.

Bremer och hennes romanförfattande kolleger (kvinnliga och
manliga) hade förläggare av modernare slag än föregående genera-
tion. Åtminstone i Bremers fall tycks förläggarna ha varit påfallande
hänsynsfulla. Som storsäljare var hon ju också en god inkomstkälla.
Endast ifråga om Syskonlif (1848) hade förläggaren Hierta några in-
vändningar. Det var Bremers politiskt sett mest radikala roman –
familjen i boken inspireras av kristen socialism och grundar en fa-
langstär, varpå boken glider över i en utopi. Genom falangstären
skapas ett paradis på jorden.29

Under två år arbetade Bremer med boken, och Hierta tycks ha
refuserat en tidig version. I november 1847 sände författarinnan 900
(givetvis handskrivna) sidor till Hierta och bad honom uttryckligen
om åsikter om ett kapitel kring ”handtverkarens ställning”.30  Bre-
mer var visserligen ideologiskt intresserad av liberalism och socia-
lism, men praktiskt ganska okunnig om arbetarnas liv. Tydligen
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hade Hierta invändningar mot kapitlet, för några veckor senare
skickade Bremer en ny version.

Syskonlif hörde inte till Bremers största framgångar. Kritikerna
var tveksamma. I Sverige beskrevs romanens socialistiska inriktning
som ”ett älskvärt misstag”, men utomlands varnade man för den
bremerska kommunistfaran. Läsarna var inte heller helt förtjusta.
Bremer hade kommit alltför långt från det behagliga familjeliv, som
var utgångspunkt för både berättelse och budskap i romaner som
Famillen H*** och Grannarne.

Från mecenatens båda skyddslingar, ämbetsförfattaren och den
aspirerande yrkesförfattarinnan, har vi nått till marknadsförfatta-
ren. Bremer behövde sin publik, och när hennes bror spekulerat
bort familjeförmögenheten på brännsvinsaktier blev hon också be-
roende av förtjänsten. Det är orsaken till att hennes amerikanska re-
seskildring Hemmen i den nya verlden är så pass tam jämfört med
England om hösten år 1851, som tillkom vid samma tid. Englandsbe-
rättelsen publicerades vintern 1852 som följetong i Aftonbladet, en
tidning med radikal läsekrets. Reseskildringen från Amerika kom i
bokform 1853–1854 och skulle inhandlas av köpstarka läsare, som
förmodligen ville ha sin tante Bremer idyllisk och försonlig. Här an-
tar också Bremer en mycket kvinnlig och ganska naiv författarroll.
Visserligen behandlar hon både kvinno- och slavfrågan ingående,
men samtidigt avstår hon från alltför upprörande sanningar. Riktigt
chockerande blev hon först i den kontroversiella kvinnosaksroma-
nen Hertha (1856).

Liksom Bremer är dagens författare ofta marknadsförfattare, trots
att det har utvecklats ett rikt system av författarstipendier. Jag ska
ganska kort orda om dagens villkor för en svensk författare. Givetvis
talar jag till stor del utifrån egen erfarenhet.

Låt oss tänka oss en författare, som ännu inte debuterat. I Sverige
är han eller hon ofta ganska oerfaren av bokbranschen. Vissa går
författarkurser, debuterar med noveller i tidskrifter eller deltar i lit-
terära pristävlingar – sådana förekommer ju med jämna mellanrum
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– men de flesta skriver en bok och fattar så småningom beslutet att
försöka få den publicerad. Man skickar den då till ett förlag, där en
anonym lektör läser manuskriptet och avger ett utlåtande, som för-
fattaren får ta del av. Blir man refuserad får man ibland goda råd hur
man ska gå vidare. Blir man antagen börjar en lång relation med för-
laget.

Svenska författare förhandlar numera själva med förlaget. Det
finns agenter, men de är sällsynta. Den opublicerade, hoppfulla för-
fattaren befinner sig alltså i ett slags limbo och saknar ofta litterära
kontakter. Nu händer det ju att blivande författare helt sonika ringer
upp en etablerad kollega och ber om råd. Det har jag själv råkat ut
för, och bekanta har skickat på mig sina manuskript. Snäll som jag
är hjälper jag alltid till.

Nu måste jag ta ett tredje exempel. Författarinnan i detta fall är
jag själv. I januari 1992 började jag skriva romanen Min salig bror
Jean Hendrich, en bok som visserligen kom till i Italien men som
delvis utspelar sig i Finland. Åtta månader senare var jag så pass nöjd
att jag vågade slänga in manuskriptet i brevlådan på Bonniers förlag,
där jag för övrigt skulle leta bremerbrev på arkivet. Då hade maken,
svärfar, min bästa väninna och vår au pair fått läsa boken. Vissa för-
fattare låter alltid förläggaren läsa först. För mig kommer han oftast
i fjärde-femte hand. Svärfar är en idealläsare, maken är en hänsyns-
lös kritiker och övriga läsare varierar efter ämne och stämning. Jämn
fördelning mellan könen är en fördel. Kommentaren ”det var ju
bra” är inte vad jag är ute efter. Hellre tar jag kritik som ”jag begriper
mig inte på hur Hedda tänker” – då vet man att där finns något fel
och kan ta itu med det. Också läsare kan ju vara synnerligen kreativa
– särskilt minns jag den scen i min första roman, där den kvinnliga
berättaren blir medveten om sin älskades otrohet och där en läsare
hade mycket konkreta förslag på hur hon borde tänka och uppföra
sig. Sådant mottar åtminstone jag med stor tacksamhet.

Nu är boken antagen. Det finns olika principer för hur förlaget
uppför sig. Amerikanska förlag kan till exempel vägra att ge ut en
bok om man inte ändrar slutet. Så gör inte svenska förlag. När Min
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salig bror Jean Hendrich blev antagen av Bonniers föreslog förlaget
att jag skulle låta mina båda berättare föra ordet i vartannat kapitel.
Jag höll med om att det var logiskt, bröt ut ett parti och gjorde ett
översiktskapitel, medan ett par andra kapitel fick byta plats. Samti-
digt poängterade förlaget att det var jag själv som avgjorde. Det är
ganska typiskt för den svenska förlagsinställningen. Det ställs aldrig
krav på att ändra, däremot kan förlaget komma med förslag – och
det, sade min förläggare när jag nyligen frågade, varierar väldigt
mycket från författare till författare. Skönlitteratur får vara experi-
mentell och blir därför utsatt för ganska få ändringspropåer. Samti-
digt finns det författare som behöver hjälp och stöd. Principen är
dock att inte ett kommatecken får ändras utan författarens tillstånd.

Det känns ju bra. Albert Bonniers förlag, där jag ger ut mina
böcker, är ett stort förlag. Där finns förläggare och redaktörer. För-
läggaren fungerar som ens allmänna kontakt – den som ringer upp
då och då och frågar hur det går, om livet är svårt, om nästa bok
snart blir färdig – medan redaktören tar hand om den konkreta tex-
ten. Min erfarenhet är att redaktören ofta håller sig på väldigt ele-
mentär nivå, kontrollerar stavningar, undrar över syftningsfel o.dyl.
Jag har också i ett par fall varit med om att redaktören inte upptäckt
när jag schabblat bort tyskan;  höjden var väl i min senaste roman,
Islandet, där Schwedensucht (svenskmani) blev Schwedenzucht
(svenskavel). Sådant har kunnat rättas i senare impressioner. Före-
kommer latin i berättelsen låter jag alltid Institutionen för klassiska
språk i Uppsala kontrollera att jag fått det rätt. Också i boksamman-
hang gäller det att själv är bästa dräng.

Efter första boken kommer kanske nästa. Medmänniskorna är
ofta generösa med idéer, på gott och ont. Vilt främmande människ-
or kan faktiskt ringa upp en författare och berätta om sitt händelse-
rika liv, som man kan få utnyttja litterärt. Eftersom flera av mina
romaner handlar om litteratur och dessutom utspelar sig i det för-
flutna föreslår folk gärna historiska och litteraturhistoriska ämnen.
Jag skulle faktiskt kunna tänka mig att skriva något om Armegott
Printz Papegoja, dotter till guvernören i Nya Sverige (föreslagen av
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en svenskamerikan), medan jag aldrig tänker ge mig i kast med At-
terbom (föreslagen av en herre på västkusten). Inte heller har jag
skrivit någon deckare, fast många tycker det vore en bra idé. Min
förläggare håller visligen tyst. Ibland – berättade han häromdagen –
föreslår han författare ett ämne. Å andra sidan vet han att vissa för-
fattare ratar en bra idé bara för att någon annan haft den. Vi lever ju
ännu i romantiken.

Alla forskare vet, att det inte är lätt att skriva böcker. Det är sam-
ma sak med skönlitteratur. Det kan vara rasande roligt, men inte all-
tid. Dessutom har man ju inte det välsignade ”tidigare forskning” att
falla tillbaka på. Varje gång jag ska börja med en ny bok undrar jag
hur man gjorde. Idén är aldrig bekymret, men för varje roman har
jag upplevt några förvirrande dagar, när jag tittat på datorn och
mina nedklottrade uppslag och försökt komma på hur man egentli-
gen bär sig åt. I den situationen är man fullkomligt ensam. Inte ens
den mest välvillige mecenat skulle kunna hjälpa en. Det oskrivna
verket är dessutom så oerhört sårbart, och det är ovisst om embryot
kommer att utveckla sig till en fullgången roman. Själv har jag slängt
en i papperskorgen, men har fyra utgivna och en nästan klar. Precis
som med barnafödande brukar det lösa sig med tiden – plötsligt slu-
tar man undra och tar i och arbetar.  För säkerhets skull brukar jag
börja med andra kapitlet. Fredrika Bremer började med det sista.
Början kan man alltid skriva senare. Och när boken väl är skriven
kan alla de andra släppas in – Leyonhuvud och Böklin och Hierta
och Bonniers förlag – beredda med tänger och sugklockor och lust-
gas och epiduralblockad, för att inte tala om alla tålmodiga upp-
muntranden. Litteraturen föds inte i enrum.
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NOTER

1. Se Riksarkivet, Justitierevisionen, besvärsdiarier 1772.

2. Swedenmarck har inte ägnats några större studier. Hon uppmärksammades först av

E. Nervander i uppsatsen ”En skaldinna i Finland på 1770-talet”, Förhandlingar och

Uppsatser 16, 1902, s. 222–236;  ett verk som dock innehåller flera sakfel. G[unnar]

C[astrén], ”Vår finska Sappho” i Euterpe nr 17 (1904) behandlar ytterligare några

dikter. På senare år har hon behandlats av mig i översikten ”Ståndssamhällets litte-

ratur” i Finlands svenska litteraturhistoria I (Helsingfors och Stockholm, 1999) och

som en av drygt hundra författarinnor i Ann Öhrberg, Vittra fruntimmer. Förfat-

tarroll och retorik hos frihetstidens kvinnliga författare, diss., Uppsala; Hedemora,

2001, s. 63, 93 f., 97 samt noter.

3. En utförlig biografi över Leyonhuvud (så stavar han själv sitt namn) saknas. För fak-

ta, se Olof Jägerskiöld i Svenskt biografiskt lexikon 22, 1977–79.

4. För Leyonhuvud som mecenat, jfr Carina Burman, ”En svensk Maecenas”, Biblis 11/

12, vol. 3, nr 3/4 2000. En kort översikt av mecenatskapet under 1700-talet ges hos

Gunnar Sahlin, Författarrollens förändring och det litterära systemet 1770–1795, diss.,

Stockholm, 1989, medan 1600-talets mecenater diskuteras ur olika aspekter i anto-

login Klient och patron. Befordringsvägar och ståndscirkulation i det gamla Sverige,

Bokförlaget Natur och Kulturs och Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Aka-

demiens symposium den 21–22 januari 1988, utg. Magnus von Platen, Stockholm

1988. En översikt av forskningen kring mecenatskap under 1600-talet ges av Björn

Asker, ”Perspektiv på klientväsendet i svenskt 1600-tal”, Historiska etyder. En vän-

bok till Stellan Dahlgren, Uppsala, 1997. Åsa Karlsson diskuterar mecenatskap och

nätverk under 1700-talets första decennier i ”Casten Feif och nätverkets retorik”,

ibid.

5. KB Ep G 8:4, nr 43. Brev från Gjörwell till Leyonhuvud, 9/8 1773.

6. J. H. Kellgren, Samlade Skrifter  [SS] I–IX, Svenska författare utgivna av Svenska Vit-

terhetssamfundet IX, Stockholm, 1923–1981, VI, s. 58 f.

7. ”Dianas Fest. Herdaspel uti En Act. av [sic] Fru Toll född Svedmark [sic]” förvaras i

manuskript på KB, Ep V 27:36.

8. Kellgren SS VI, s. 61.

9. Cath. Charlotta Swedenmark, ”Afsked af Sommaren. Qwäde”, Samlaren. Sjunde de-

len, St. 107, 5/11 1775.

10. Kellgren, SS IX, s. 210.
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11. Riksarkivet, Ericsbergsarkivet, Autografsamlingen vol 123, brev från Leyonhuvud

till Kellgren 18/8 1777. Brevet finns inte med i förteckningen över brev till Kellgren i

SS IX, s. 224 f. och har inte uppmärksammats av Kellgrenforskningen. Att det verk-

ligen är till Kellgren framgår av att Leyonhuvud hänvisar till och ordagrant citerar

dennes brev från 4/8 1777, SS IX, s. 209 ff. Jfr Burman 2000.

12. Riksarkivet, Ericsbergsarkivet, Autografsamlingen vol 123, brev från Leyonhuvud

till Kellgren 18/8 1777.

13. Samlaren, St. 140, 30/11 1777. Mecenaten föreslog också Kellgren att ”simplifiera”

verserna: ”Och du in till ditt frälsta Sköt / Din tjusta Älskling - - - - krossar.” En

lämplig ersättning för det kanske väl passionerade ”krossar” kunde, enligt Leyon-

huvud, vara ”trycka elr. krama”. I Samlaren lyder verserna: ”Och du intil dit öpna

sköt / Din tjusta älskling ljufligt trycker.”

14. Fredrika Bremers Brev, samlade och utgivna av Klara Johanson och Ellen Kleman,

I–IV (Stockholm, 1915–1920), III, s. 451. För framställningen om Bremer, se för öv-

rigt Carina Burman, Bremer. En biografi (Stockholm, 2001) och Carina Burman,

Mamsellen och förläggarna. Fredrika Bremers förlagskontakter 1828–1865, Litteratur

och samhälle 30:1, Uppsala, 1995, passim.

15. Bremer 1915–20, II, s. 131 f.

16. Ibid., IV, s. 423.

17. Fredrika Bremer, ”Sjelfbiografiska anteckningar”, bref och efterlemnade skrifter; jem-

te en teckning af hennes lefnad och personlighet, utg. Ch[arlott]e [Quiding, f.]

B[reme]r I, Stockholm, [tr. Örebro], 1868, s. 103.

18. Fredrika Bremer, Brev. Ny följd, tidigare ej samlade och tryckta brev utgivna av Ca-

rina Burman, Hedemora, 1996, II, s. 277.

19. Bremer 1915–20, III, s. 136.

20. Brevet finns tryckt hos Eva-Gun Junker, Per Johan Böklin till Fredrika Bremer 1832–

1865. Fredrika Bremer till Per Johan Böklin våren 1834. Ett brevurval, Malmö, 1965, s.

49 ff.

21. Bremer 1915–20, I, s. 389.

22. För Grannarnes tillkomst, se inledningen till Fredrika Bremer, Grannarne, utgiven

med inledning och kommentarer av Carina och Lars Burman, Svenska Vitterhets-

samfundet, Svenska Författare, ny serie, Stockholm, 2000.

23. Bremer 1915–20, I, s. 407.

24. Junker 1965, s. 68.
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25. Bremer 1915–20, I, s. 421 f.

26. Bremer 1915–20, I, s. 413.

27. Bremer 1915–20, I, s. 419.

28. För författarverkstaden, se Alf Kjellén, ”Emilie Flygare Carlén”, Svenskt biografiskt

lexikon 7, 1927, samt Johan Svedjedals inledning till Emilie Carlén, Pål Värning. En

skärgårds-ynglings äfventyr, utgiven med inledning och kommentarer av Johan

Svedjedal, Svenska Vitterhetssamfundet, Svenska Författare, ny serie, Stockholm,

2000, s. xi f.

29. För Syskonlif, se Burman 2001, s. 249–251, 255–260 och där anförda källor. De uto-

piska elementen diskuteras utifrån ett genusperspektiv av Eva Heggestad, ”’Såsom

i himmelen så ock på jorden’. Utopiska visioner i Fredrika Bremers Syskonlif”, Mig

törstar! Studier i Fredrika Bremers spår, red. Åsa Arping och Birgitta Ahlmo-Nils-

son, Hedemora, 2001.

30. Bremer 1915–20, III, s. 77.
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