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Forord

Nordiskt Natverk for Editionsfilologer har sedan 1996 hallit drliga
konferenser med teman som pa olika sitt belyst den textkritiska ut-
givningens teori och praktik. Tvd konferenser (Képenhamn 1996
och Oslo 2000) har behandlat aspekter pd editionsfilologins nytta av
datatekniken, och konferensen i Oslo 1997 tog upp fragor i samband
med utgivning av brev och dagbocker. Aret dirpa, i Stockholm, dis-
kuterades val av textversion som grund for en textkritisk utgava och
hosten 1999 var realkommentarer temat for konferensen i Kopen-
hamn. Konferensen 2001 gillde den textkritiska utgivningens roll i
den litterdra kanoniseringsprocessen och arrangerades i Stockholm.
Hosten 2002 holls nitverkets konferens for forsta gangen i Finland,
pd Hanaholmens kulturcentrum utanfér Helsingfors.

Med konferensen dteranknéts editionsfilologin i Finland pa ett
synligt satt till sitt skandinaviska historiska ursprung. Det s.k. Geze-
liuska bibelverket, den kommenterade bibeledition som tillkom un-
der ménga &rtionden vid akademin i Abo (paborjad 1670, tryckt
1711-1728) var pé sitt omrdde och pd sin tid den mest omfattande bi-
beleditionen i svenska riket. Under senare delen av 1700-talet utgavs
de forsta kommenterade historiska handlingarna och aktstyckena
till Finlands historia, genom forsorg av den patriotiske elokventie-
professorn H.G. Porthan i Abo. Eftersom egentliga “fornskrifter”
med anknytning till Finlands historia eller litteratur inte foreldg,
koncentrerades utgivningsintresset under 1800-talets forsta halft till
historiska kallor och handlingar, till upplysning af Finlands haf-



der”, som en av utgdvorna betecknande nog kallades. Den ombe-
sorjdes av exilfinldndaren, kungl. bibliotekarien Adolf Ivar Arwids-
son 1 Stockholm 1846-1858.

Utgivningen av historiska killor horde till byggnadsmaterialierna
for den nya finska nationalstatens identitet, och under 1800-talets
lopp utokades utgivningen med andra tillskott till nationallitteratu-
ren: folkdiktning och litterdra monumenta pa finska och svenska.
Mot slutet av 1800-talet utkom de forsta editionerna av de nationella
stormdnnens samlade arbeten: nationalskalden J.L. Runeberg, na-
tionalfilosofen J.V. Snellman och "nationalestetikern” Fredrik Cyg-
naus. Den finldndska historisk-antikvariska traditionens och folk-
diktsforskningens grundliggargestalt, H. G. Porthan hade fatt sina
Opera selecta utgivna pa latin redan 1859-1873.

Utgivningen av historiska och litterdra texteditioner handhades
framst av de vetenskapliga samfund, som ocksa i 6vrigt tillsammans
med landets enda universitet, Kejserliga Alexanders-Universitetet i
Helsingfors, stod for den vetenskapliga offentligheten. Finska Litte-
ratursillskapet grundades 1831, med uppgift att samla och utge den
finsksprakiga folkdiktningens och litteraturens alster. Finska Veten-
skaps-Societeten, grundad 1838, var Finlands ndrmaste motsvarighet
till grannlidndernas egentliga vetenskapskademier, och societeten
dgnade sig ocksa dt utgivning av historiska killor och studier. Finska
Historiska Samfundet, som tillkom 1875, blev inom kort det ledande
pé sitt falt och har dérefter statt for stommen av all Schrifttum roran-
de finsk historia pa finska. Svenska litteratursillskapet i Finland,
som grundades 1885 "till iminnelse af Joh. Ludv. Runeberg”, erovra-
de genast en nyckelstéllning f6r den vetenskapliga utgivningen av
litterdra och historiska arbeten, historiska handlingar, korrespon-
denser, resebeskrivningar m.m. pé svenska. Inom sillskapet uppfat-
tades dessa som vittnesbord over den svenska kulturens hidvd och
sdrskilda historia i Finland. Detta var en viktig fridga under de poli-
tiska striderna om landets sprakliga hegemoni mellan finskt och
svenskt som varade langt in pa 1900-talet, egentligen fram till 1930-
talets slut och andra varldskrigets ar.



Svenska litteratursdllskapet var med om att skapa en kanoniserad
svensksprakig nationallitterdr tradition i Finland genom serien Fin-
lands svenska vitterhet, som paborjades 1899. Utgivningen av natio-
nallitteraturens viktigaste forfattare och deras samlade verk eller
verk i urval innebar, liksom den forsta sviten av biografier 6ver den
finlandska historiens stormin, dels en nationell kanonisering, dels
en politisk aktualisering av den finlandska historiens — och litteratu-
rens — sdrskilda fragestdllningar: forhéllandet till Sverige eller till det
ryska kejsardomet, finska folkets roll i historien och forhallandet
mellan finskt och svenskt inom landets grinser. Utgivningen av his-
toriska urkunder fran krisperioder och vindpunkter i Finlands his-
toria aktualiserade dagspolitiken med vetenskapliga fortecken, sir-
skilt under de finsk-ryska konfliktdren frdn 189o-talet till sjalvstin-
dighetsaret 1917. Utgivningen av Finlands medeltidsurkunder (1910)
starkte den separatistiska uppfattningen om ett ”Finland” genom ti-
derna, utgivningen (1886—1905) av protokollen frin lantdagen i
Borgd 1809 stodde motsvarande uppfattning om Finlands sarstall-
ning inom det ryska kejsardomet.

Den svenska vitterheten i Finland frén 1600-talets akademipro-
fessorer framat behandlades i ingdende studier vid 18o0-talets slut,
med verkutgdvor och biografier, av bl.a. Arvid Hultin och Georg
Schauman. Schiick-Warburg-epoken i Sverige dterspeglades i Fin-
land i form av motsvarande historicerande intressen och utgiv-
ningsfilologiska metoder. Svenska Vitterhetssamfundets malsitt-
ning frdn 1907, att utge dldre svenska forfattares verk med kritiskt
granskad text, varianter och grundlig kommentar, 6verfordes som
ett ideal ocksa till Finland. En "normalupplaga” av J.L. Runebergs
arbeten hade utkommit 1899—1902 och 1933 paborjades, under led-
ning av Gunnar Castrén och Martin Lamm, den vetenskapliga ut-
givningen av Runebergs Samlade skrifter, som skall avslutas ar 2004.
Redan i borjan av 1900-talet lanserades Aleksis Kivi som finskspra-
kig nationalskald i stillet for Runeberg. Detta skedde genom ut-
givningen av Kivis samlade arbeten, Kootut teokset fran 1915, atfoljda
av en monumentaliserande biografi med samma funktion som W.



Soderhjelms Runebergsbiografi utgiven 1904 till 100-drsminnet av
skaldens fodelse.

Parallellt med utgivning av litterdra verk och historiska killor pa
finska och svenska har finldndska forskare och filologer enligt nor-
mal akademisk tradition dgnat sig at de klassiska sprdken och den
heliga skrifts grundsprdk, under senare dr t.o.m. at uppmarksam-
made editioner av akkadiska texter. Utgivningen av fransk medel-
tidslitteratur och kroniketexter grundlades i Finland redan pé 1860-
talet och fortsattes av den méngsidige komparatisten W. Soder-
hjelm. Vid sidan av de klassiska spraken och nationalspraken har
aven dldre engelska och italienska textkillor uppmérksammats i den
akademiska forskningen vid 1900-talets slut. Det storsta enskilda ut-
givningsprojektet —i statlig regi — har varit utgivningen avJ. V. Snell-
mans Samlade arbeten 1 en kommenterad utgava, omfattande tolv
volymer och verkstilld 1981-1999. Ifrdga om principer eller metoder
skedde detta annu utan storre samarbete med de jaimforbara stora
projekten i Skandinavien (Strindberg, Almqvist, Kierkegaard). I dag
har Finland pé nytt inlemmats i den skandinaviska editionsfilologis-
ka gemenskapen och det framstdr som allt mera sjalvklart att den ve-
tenskapliga utgava av Zachris Topelius samlade arbeten, som just nu
ar under planering, skall utvecklas pé basis av den erfarenhet, bdde
teoretisk och teknisk-praktisk, som Nordiskt Natverk for Editions-
filologer under de senaste dren har etablerat genom sina konferenser
och publikationer.

Konferensen ar 2002 pa Hanaholmens kulturcentrum hade som
tema variantapparater och bibliografisk beskrivning. Mag. art. Brit-
ta Olrik Frederiksen gav en historisk exposé dver den externa vari-
antapparatens utveckling frdn hellenistisk textkritik over tidiga
nordiska lagutgévor till moderna danska och tyska utgavor av lyrik.
Fil. dr Petra Soderlund och docent Carina Burman belyste i sina f6-
redrag olika typer av ingrepp i forfattares manuskript och visade hur
det litterdra verket kan paverkas av sociala ssmmanhang. Med utga-
vor av Seren Kierkegaard och Henrik Pontoppidan som exempel
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visade cand. scient. Karsten Kynde pd den elektroniska utgévans
mojligheter att dterge olika textvarianter. Cand. philol. Tone Mo-
dalsli presenterade kraven pa manuskriptbeskrivning och professor
Per S. Ridderstad framholl behovet av sorgfillig beskrivning ocksa
av tryckta arbeten. Foredragen dterges hir i den ordning de framfor-
des.

Konferensen arrangerades i samarbete med Hanaholmens kultur-
centrum och med bidrag av Letterstedtska foreningen och Svenska
kulturfonden. Huvudfinansiir var Svenska litteratursillskapet i Fin-
land, som genom att uppta konferensvolymen i sin skriftserie ocksa
bekostar tryckningen av den. Vi framfor vért varma tack for de ge-
nerosa bidrag som gjorde det mojligt att genomfora konferensen.
Docenterna Mats Malm och Barbro Stdhle Sjonell har pa uppdrag
av Svenska litteratursillskapet granskat manuskriptet till denna vo-
lym och kommit med virdefulla pdpekanden. Det praktiska arbetet
med redigeringen har till stor del utforts av fil. mag. Carola Her-
berts. Var tacksamhet omfattar i hogsta grad ocksa deras insatser.

Pia Forssell Rainer Knapas
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BrrrtA OLRIK FREDERIKSEN

Under stregen —

lidt om det eksterne variantapparat i historisk perspektiv

At gd over stregen — i dansk fraseologi en almindelig betegnelse for at
gd for vidt, “overskride gransen for det passende”, siger Ordbog
over det danske sprog — er en forseelse som hvem som helst kan gore
sig skyldig i. At ga under stregen er til gengaeld forbeholdt filologer,
for sd vidt som det er under stregen pa tekstsiden, altsa pé tekstsi-
dens fod, at variantapparatet typisk befinder sig.

I omverdenens gjne betragtes den filologiske hang til at leese hvad
der stdr under stregen, sikkert som udslag af en slags last eller perver-
sion; men i filologernes egne gjne er det en dyd, for ikke at sige en ren
nodvendighed, at gore det. Som fremhavet af Martin L. West blev
denne sandhed i sin tid en barsk erkendelse for en ung filolog in spe.
Han blev siden til den beremte tysk-engelske klassiske filolog Eduard
Fraenkel (1888-1970) og har selv fortalt hvordan det gik til, til almin-
delig opbyggelse. En dag da han var inviteret hjem til sin leerer, den
allerede den gang beromte tyske klassiske filolog Friedrich Leo (1851-
1914), gav han sig til at udbrede sigi begejstrede vendinger om Aristo-
fanes, som han netop havde lest storstedelen af — lovprise tryllekraf-
ten i Aristofanes’ poesi, skenheden i hans korsange etc. etc. Da han
langt om leenge standsede sin talestrom, efter ti minutter eller derom-
kring, var den eneste reaktion fra Leos side dette spargsmal: “Hvilken
udgave laeser De Aristofanes efter?”. Fraenkel undrede sig og taenkte
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BrirTA OLRIK FREDERIKSEN

at Leo ikke kunne have hgrt hvad han havde sagt. Det blev ikke bedre
afathan efter et gjebliks forstemt toven svarede “Teubner-udgaven”.
For Leos naste treek var bemarkningen “Ah, De leeser Aristofanes
uden kritisk apparat”, udtalt uden nogen som helst skarphed og uden
steenk afsarkasme, blotioprigtig forundringover at et taleligt begavet
ungt menneske kunne baere sig sédan ad. Fraenkel stod og sa pa graes-
plenen ved siden af og havde bare én altovervaldende folelse — og da
han nu var klassisk filolog, havde han den i form af et (let modificeret)
Homer-citat—: viv Lot ydvot evpeta x0dv ‘gid den rummelige jord
nu matte opsluge mig’. Senere forekom det ham, siger han til slut, at
han fra da af havde forstdet hvad ordentligt filologisk arbejde bety-
der.!

Nar historien genfortelles i denne sammenheng, kreever den en
enkelt kommentar: at ‘kritisk apparat’ inden for den nyere klassiske
filologi af den Lachmannske skole (hvorom nermere ndf.) er term
for det felles opsamlingssted for varianter i ordets videre forstand
(jf. ndf.), in casu normalt de leesemader fra handskriftoverlevering-
en som udgiveren har forkastet, og for hans regnskab for egne og
evt. andres tekstrettelser.?

For klarhedens skyld skal det ogsa nedterftigt slds fast hvilket ind-
hold der her tilleegges de tre faglige termer som indgar i overskriften
ovt.: ekstern, variant og apparat:

ekstern, et latinsk laneord, egentlig blot ‘som er udenfor, ydre,
fremmed’ modsat intern ‘som er i det indre, indvortes’,
bruges i forbindelse med variant om en afvigelse i et andet
eksemplar af ét og samme veerk end det eksemplar der er i
fokus, hvorimod interne varianter er afvigelser inden for
rammerne af ét og samme eksemplar

variant, atter et latinsk laneord, egentlig blot ‘noget afvigende, afvi-
gende form’, bruges her — i overensstemmelse med tradi-
tionen, men keettersk i forhold til den moderne nyfilologis-
ke udgiverskole der vistnok er udgaet fra Tyskland og re-
preesenteres af navne som Friedrich Beissner, Herbert Kraft
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UNDER STREGEN

og Winfried Woesler — bade om den tyske skoles varianter i
egentlig forstand, dvs. tilblivelsesvarianter, og om den tyske
skoles leesemader, dvs. overleveringsvarianter. Hvad angdr
forskellen mellem disse to typer, er det fristende at henvise
til Beissners kendte flodbillede: et verks, eller et forfat-

terskabs, historie er som flodens lgb fra udspringet i bjerge-
ne over det punkt i dalen hvor den bliver sejlbar, frem til
udlgbet i havet. Tilblivelsesvarianterne horer til i det ovre
lob hinsides sejlbarhedspunktet, dvs. det punkt da forfatte-
ren giver en endegyldig version fra sig — de bestar i de afvi-
gelser herfra som skyldes forfatterens eget arbejde med
veerket (i udkast, renskrifter, korrekturer, afskrifter ved an-
den hénd, skriverdiktater etc.). Overleveringsvarianterne
derimod horer til pa denne side af sejlbarhedspunktet, i det
nedre lob, og har typisk form af afskriver- eller udgiverfejl.3

apparat, et tredje latinsk laneord, oprindelig ‘tilbeher, redskab, sam-
ling af redskaber, udstyr’, bruges i filologisk ssmmenheang
om en teksts udstyr eller udenvarker. Sammensatningen
variantapparat deekker over den samling varianter som en
tekst er udstyret med fra sin udgivers (evt. afskrivers) side,
og hypotagmet eksternt variantapparat en tilsvarende sam-
ling af eksterne varianter

I. Oldtid og middelalder

Overskriftens stikord under stregen skyldes som sagt at det er dér en
(klassisk, bibel- eller middelalder-)filolog er vant til at mede vari-
antapparatet. Set i historiens lange perspektiv er denne placering,
som i al fald kan spores tilbage til lidt over midten af 1600-tallet,
imidlertid en novation; for variantapparatet har gjort mindst halv-
delen af tekstkritikkens og editionsfilologiens mere end 2000-arige
historie med.

Denne histories begyndelse settes normalt til Alexandria i helle-
nismens tid, dvs. de tre sidste arhundreder for vor tidsregnings be-
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gyndelse. Allerede da fandtes der tekster, forst og fremmest home-
riske, med drhundredlang skriftlig overlevering bag sig, derfor ogsé
med fejl og forplumringer, og dem sorgede de leerde ved biblioteket
i Alexandria, der var tidens fremmeste leerdomssade, for at rette op
pd. De kommenterede og restituerede teksterne — gjensynlig til dels
ved sammenligning af leesemader i forskellige handskrifter —, trans-
skriberede dem til det joniske alfabet, der fra ca. 400 var blevet sd
godt som enerddende i hele det grasktalende omrade, indferte in-
terpunktion og accenter og betjente sig af et system af kritiske tegn
der skulle forbinde et tekststed med en kommentar andetsteds i
skriftrullen — p.gr.a. oldtidens omstendelige talsystem var henvis-
ning ved hjelp af linjenummerering endnu en fjern fremtid — : en
SumAn (‘dobbelttegn’, som regel i form af en vinkel) i venstre mar-
gen kan fx angive at teksten i den pageeldende linje indeholder noget
sagligt eller sprogligt bemerkelsesveerdigt som en senere kommen-
tar berorer, og en dBeld¢ (‘spid’, en vandret streg) at teksten i den
pageldende linje indeholder en potentiel korruption som kommen-
taren gor narmere rede for.4

Det naeste markante ryk frem mod variantapparatet synes at skyl-
des den graeske kirkefader Origenes af Alexandria (ca. 185-ca. 254).
Han tog ikke alene det alexandrinske system af kritiske tegn til sig og
anvendte det pd det Gamle Testamente med nye funktioner, men
opstillede ogsa det Gamle Testamente’s tekst efter seks kilder i paral-
lelle spalter i sit veerk Hexapla (‘seksfoldige’, dvs. biblia); “a cum-
brous anticipation of a modern apparatus criticus” er det blevet
kaldt.5 Egentlig variantanforelse synes man dog at skulle frem til den
karolingiske renzssance i anden halvdel af det 8. og forste halvdel af
det 9. drhundrede for at finde eksempler pa. Da begyndte enkelte
leerde at forsyne deres — nu codex-formede — privateksemplarer med
varianter fra andre eksemplarer, som de mejsommeligt opsporede
eller fik tilsendt af kolleger. Biskop Theodulfus af Orléans (f 821) gik
endda sé vidt som til ogsd at forsyne varianterne med sigler — in casu
bogstavforkortelser — der angav kilden til hans varianter; et a med en
vandret streg over betegnede fx en leesemdde der stammede fra Al-
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UNDER STREGEN

cuin, lederen af Karl den Stores hofskole, og et s med vandret streg
over en lesemdde der stammede fra den spanske Vulgata-tradition.®
Flere fortraffelige hdndbeger melder om andre middelalderlige
héndskrifter der anferer varianter i randen eller mellem linjerne og
samtidig udtrykkelig markerer at det drejer sig om varianter, ved
hjelp af formler som év &AA® (kelton) ‘i et andet (foreligger)’, év
dArotg iandre’, yp. = ypdoeton ‘der skrives’, al. = alibi ‘andetsteds’
(eller aliter ‘anderledes’) eller vel ‘eller’.” Hvis hdndbggerne over-
hovedet nevner eksempler, er det desveerre mest fra handskrifter
der ligger gemt bag forsvarlig 1ds i fjerne biblioteker. En retfeerdig
undtagelse er dog nr. 309 fol. i Den Arnamagnaanske Samling i Ko-
benhavn.? Dette hdndskrift er sd meget desto mere interessant som
det hverken er graesk eller latinsk, men gammelnorsk, med Magnus
Lagabeters Landslov i den sakaldte Eidsivatings-redaktion som ho-
vedtekst og for dens vedkommende dateret til ca. 1325.9 Det er sale-
des ét blandt mange beviser pa at man i Norge tidligt havde tilegnet
sig den latinske skriftkultur helt ud til de yderste raffinementer. Til-
blivelsesstedet er muligvis skriptoriet ved Mariakirken i Oslo.°
Eksempel 1 viser et udsnit fra en side skrevet med den sakaldte a-
hand i AM 309 fol.; teksten er fra mandhelgsbalken, der handler om
den frie mands personlige ukrankelighed og fredhellighed, og iseer
om hvordan han kunne fortabe den. Midt p4 siden begynder et nyt
kapitel, markeret med romertallet 77j i hojre rand, og allerede i dets
to forste linjer er der tilskrevet varianter i randen, sandsynligvis af b-
hénden. I begge tilfelde er varianterne udstyret med henvisnings-
tegn (vistnok en simplificeret asterisk, ét af oldtidens kritiske tegn)
der modsvares af samme tegn inde i linjen over det ord som varian-
ten geelder. Til iordu i kapitlets forste linje svarer odalls (dvs. odalls
iorou) iranden, og til mesta i kapitlets anden linje horer fyrsta i ran-
den. Foran det sidste stdr der ydermere et al plus forkortelsestegn,
vist snarest at udlese alias ‘ellers’ og altsd at forsta som en redaktio-
nel oplysning (typisk pa latin, skrivernes seedvanlige redaktionelle
sprog ogsa i folkesprogede handskrifter) om at herefter folger en af-
vigende leesemdde. — At det drejer sig om et lovhéndskrift, er neppe
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Eksempel 1. AM 309 fol. af Magnus Lagabeters Landslov, udsnit af fol. 15r
(ca. 1325). Foto: Det Arnamagnaanske Institut, Kobenhavn.

nogen tilfeeldighed. Det er vistnok kun i de norrene lovhandskrifter
at der overhovedet er fundet eksempler pd varianttilskrivning," og
den skal sikkert ses i lyset af at netop lovteksterne var under lebende
revision og korrektion middelalderen igennem.

II. De forste arhundreder efter bogtrykkerkunstens opfindelse
a) udgaver af tekster fra oldtiden

Med renassancehumanismen, hvis arnested var Norditalien i slut-
ningen af det 14. drhundrede, vignede den slumrende interesse for
oldtidens litteratur, godt hjulpet pé gled af den lidt senere opfundne
bogtrykkerkunst, der kom til at betyde fundamentalt eendrede vilkér
for sdvel produktion som distribution og reception af beger. De
antikke klassikere der nu blev udgivet, og bibelteksterne med for den
sags skyld, havde i endnu hgjere grad end de homeriske kvad pé hel-
lenismens tid en drhundredlang overlevering bag sig, og da udgiver-
ne — for bare at naevne et par af de meget produktive: Giovanni An-
drea de’Bussi (1417-1475) og Erasmus af Rotterdam (1469(?)-1536) —
ofte blot lagde tilfeeldige samtidige hdndskrifter til grund for deres
editiones principes, sa mdtte disse nodvendigvis indeholde et vist
kvantum af tekstkorruptioner og tvivlsomme leesemader. Den seed-
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vanlige strategi fra senere udgiveres side var til langt op i det 18. &r-
hundrede at de optrykte forsteudgaverne, og at de gjorde ét af to hvis
de ville udbedre de steder der stod og rabte pa reparation: enten ud-
bedrede de dem ved konjektur —i sé fald taler man om emendatio ope
ingenii — eller de udbedrede dem ved hjelp af afvigende leesemader i
andre handskrifter —i sa fald taler man om emendatio ope codicum.*?

Allerede renzessancens leerde udgivere var selvfolgelig klar over at
de trykte tekster ikke stod fast, og nogle har formentlig ret tidligt
anfort diskrete varianter i slutningen af deres boger, omme bag tek-
sten.3 En udgave med variantapparat pa selve tekstsiderne synes
derimod forst at dukke op 11550, ca. hundrede ar efter de forste bog-
tryk. Den sene fremkomst har veret forklaret med modvilje fra de
eldste trykkeres (og brugeres?) side mod at teksternes aedle udseen-
de skulle forstyrres af varianter, sigler, kritiske tegn og lignende
gnidder.’ Da den parisiske bogtrykker Robertus Stephanus (Robert
Estienne, 1503-1559) udgav det greeske Nye Testamente i 1550, var fo-
lioformatet imidlertid netop valgt af hensyn til udenverkerne pa si-
derne,> herunder ogsd de varianter fra i alt 16 kilder, hvoraf 15
handskrevne, som Stephanus paberaber sigi sin indledende henven-
delse til Christiane lector. Det ber erindres at handskrifterne til det
graeske Nye Testamente teelles i tusinder.

Eksempel 2 viser det gverste af en side fra denne udgave, slutning-
en af Markusevangeliets kapitel 7 (vers 32-37) og begyndelsen af ka-
pitel 8 (vers 1-3, beg.); skellet gar mellem linje 10 og 11 fra oven, hvor
det nye kapitel er angivet i hgjre margen ved hjalp af det graeske
bogstav 1 med vandret streg over, den graeske made at skrive tallet 8
pd. Teksten inde i spalten er genbrug fra Erasmus’ ikke seerlig vellyk-
kede editio (neesten) princeps fra 1516.1° Det der star i den gvre rand,
hejre margen og hojre spalte af venstre margen er irrelevant i denne
forbindelse — det er stikord til indholdet, afsnitmarkerer, henvis-
ninger til parallelsteder og henvisninger til de eusebianske canones,
som sammenforer parallelsteder i evangelierne. Venstre margens
venstre spalte er til gengeld selve variantapparatet. Ligesom i det
gammelnorske handskrift (eksempel 1) er varianterne anbragt ud
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Eksempel 2. Robertus Stephanus (ed.), Novum IESV Christi D.N. Testa-
mentum, Paris 1550, udsnit af p. 75.

for de linjer de herer til; men der er gjort lidt mere ud af
henvisningssystemet end i handskriftet. Varianterne er normalt
fortlobende nummereret inden for hvert kapitel med arabertal
modsvarende havede arabertal inde i spalten ved begyndelsen af
det/de ord som varianten gaelder. Se fx ilinje 11 (forste linje af kapitel
8), hvor 1-tallet yderst til venstre modsvares af et haevet 1-tal foran
linjens femte ord, mopumdALOVL (genitiv af TAUTOALS ‘overmdde
stor’); efter taumOALOVL er der en lille apostrof som ogsa er en del af
leeserservicen; den angiver at det tekstparti som varianten vedrerer,
slutter her; dvs. at den leesemdde der folger efter 1-tallet i venstre
margen, TdAV TOAAOD (‘igen’ + genitiv af TOAOC ‘stor’), helt preae-
cist erstatter TowOAAOVL inde i spalten i de tekstkilder der er angi-
vet sidst i variant 1: kilde B=2 (at identificere med et fornemt gam-
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melt handskrift fra 5.-6. d&rhundrede, codex Bezae Cantabrigiensis
kaldet efter den leerde 1500-tals filolog og reformator Théodore de
Beze, der en tid var ejer af det og skeenkede det til universitetsbiblio-
teket i Cambridge?) og kilde n=8. Hvad det sidste er for et hdnd-
skrift, er ikke naermere efterforsket; Stephanus’ service i fortalen til
den kristne leeser gdr nemlig ikke sé vidt som til praecis identifikation
af de benyttede handskrifter, men normalt kun til nummerering og
oplysning om hvilke af numrene (deriblandt i gvrigt nummer 8) der
befinder sig i bibliotheca Regis (underforstaet: i Paris); sa det kraever
efterforskning at spore hans kilder. — De varianter der ikke er forsy-
net med arabertal i randen, er forsynet med en asterisk (se linje 7,
unodev ‘intet’), svarende til en asterisk inde i linjen (in casu mellem
syvende og ottende ord); det er den made hvorpa udgiveren angiver
plusstof i andre kilder (in casu i hdndskrift f=2).

Efterhdnden som flere og flere hdndskrifter blev kendt af den laer-
de republik, blev apparaterne fyldigere og fyldigere og formentlig
bl.a. derfor placeret andre steder end i marginen. Nogle udgivere
anbragte dem stadig pa den diskrete made, efter teksten. Et kurigst,
men neappe enestdende eksempel er Gregor Bersmans udgave fra
1589 af den romerske digter Lucanus’ digt om borgerkrigen mellem
Caesar og Pompejus (Bellum civile eller Pharsalia, ca. 60 e.v.t.), som
han selv i emendationsgjemed har forsynet med et begraenset antal
marginalvarianter af hejst omtrentligt defineret proveniens, men
som afsluttes med en hel libellus (ved Theodor Poelmann) af varian-
ter fra handskrifter, udgaver og kollationer og alle med proveniens
angivet af bogstavsigler med associativ (eller mnemonisk) funk-
tion.”® Andre udgivere anbragte varianter pa foden af siden. Det
aldste via stikprover fundne eksempel er fra en udgave med valdig
fa varianter, og ingen med proveniensangivelse, men vel at marke
heller ikke med megen plads at give vaek af: det er det graeske Nye
Testamente i duodesformat som Amsterdam-professoren Stephanus
Curcelleeus udgav i 1658 for den Elzevierske boghandel (pa grundlag
af tidligere Elzevier-udgaver, der alle hviler pd Bezas udgave af 1565,
som atter hviler pd den stephaniske). Eksempel 3 viser en enkelt
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v.36. pndeii usdty. V. 1. may TORE . mentum, Amsterdam 1658,
V.2 apbay, V.3, cixgs, ibid. ixgd. p. 150.

side herfra (igen slutningen af kapitel 7 og begyndelsen af kapitel 8 af
Markusevangeliet, vers 34-37 resp. vers 1-6, beg.). Eksempel 4 viser
blot apparatet til omtrent samme passage (Mark 8, 1-11, beg.) fra én
af de variantrigeste @ldre udgaver overhovedet, Oxford-teologen
John Mills af det greeske Nye Testamente 1707; den indeholder den
stephaniske tekst suppleret med et utal af varianter fra handskrifter,
udgaver og kollationer, alle med specificeret proveniens.2°

Foruden at anfore flere varianter og blive mere informative hvad
proveniensen angdr, begynder udgiverne i det 18. &rhundrede for al-
vor at udnytte de typografiske muligheder i klarhedens og enkelhed-
ens tjeneste, ndr de prasenterer deres variantmateriale.

Eksempel 5 er bare ét vidnesbyrd herom, hentet fra Sigebert Ha-
vercamps i ovrigt meget udskeldte udgave?! (Leiden 1725) af den ro-
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Laud, 1. Med. Seld.2. Uffer.1. Barb. MSS 2.
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Eksempel 4. John Mill (ed.), Novum Testamentum Greecum cum lectionibus
variantibus, Oxford 1707, udsnit af p. 107.

merske digter og filosof Lucretius’ didaktiske heksameterdigt De re-
rum natura (ca. 55 f.v.t.). For det forste er tekstspalten modsat i de
tidligere eksempler holdt behageligt fri af henvisninger til apparatet,
fordi varianterne kan lokaliseres entydigt ved hjelp af versnum-
merering og lemmatisering (dvs. citering (i kursiv) af de dele af et
vers som variantoplysningerne gelder). For det andet er apparatet
ikke som i eksempel 4 svommet over af mere eller mindre omsteen-
delige forkortelser for hdndskriftnavne, hindskriftopholdssteder og
lign., selv om det henviser til en hel del kilder. Kilderne er blot angi-
vet med enkle bogstavsigler (normalt en enkelt versal), hvad dog
ikke hindrer at laseren lejlighedsvis fir et vink om deres identitet,
idet flere af siglerne har associativ funktion. Versalen G, der optree-
der som kildesignatur efter varianten til vers 474, stir fx for de sa-
kaldte Folia Gottorpiana (nu pa Det Kongelige Bibliotek i Koben-
havn og med deres datering til ca. 850-900 blandt bibliotekets stor-
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DE RERUM NATURA Lris. L Ite

Nec Locus, ac Spatium, res in quo quacque geruntur 3
Nunquam Tyndaridis formae conflatus amore
475 Tgnis Alexandri Phrygio fub pectorce glifcens
Clara accendiflet facvi certamina belli :
Nec clam durateus Trojai Pergama partu
Inflammaflet equus nocturno Grajugenarum ;
Per-
INTERPRETATIO.
nec Locus & Spatium in quo res fievent, nunquam Ignis amore pulcherrime Helene excitatus, ¢
Grefcens m{wﬂwc Parsdis P/nj‘r‘gu,//}/em/:dd_/&‘w. Lells certamna accendsffer; Nec ligneus Equus clam,
O notlu ¢ fuo alvo Graces ,ﬂ'g; Milutes effudfJee s qui Pergama Trojanorum Upbem igne vaflarune,
VARIZEZ LECTIONES.
473+ gevuntur. genuntur L,
474. forme. forma G. Y. 7Z.

476. accendiffer. accediflet G. certamina. certaminea Y, fuperfcr, .

477. clam. abeft X, durateus. dira tegens Q I. duratuens Q 2. Troiai. Trojanis A, B. C.
D.EL P.N.X. Y. Z. 8 % . e ¢

478. equus, equos G. equos Z.fed fub o punétum eft.

Eksempel 5. Sigebert Havercamp (ed.), T. Lucretii Cari De rerum natura
Libri Sex, Leiden 1725, udsnit af p. 129.

ste latinske skatte). Bogstavsigelsystemet havde som bekendt en se-
nere fremtid for sig — det siges i al fald forst at veere blevet enerdden-
de (blandt klassiske filologer) hen imod midten af det 19. arhundre-
de?? — ; men biskop Theodulfus af Orléans havde vel at meerke alle-
rede taget det i brug smd 1000 ér tidligere (jf. ovf.), det blev som
naevnt ogsa benyttet i Lucanus-udgaven fra 1589, der er et spagfaer-
digt tilleb til applikation af det i Thomas Hearnes Livius-udgave fra
1708, og Havercamps sigler var i hovedtrak overtaget fra en lidt
tidligere Lucretius-udgave.>4

Vist yderst sjeeldent hos Havercamp, men stedvis hos Hearne
har apparatet ydermere den dyd at veere positivt, dvs. bade at oply-
se hvilke kilder der har den i teksten optagne leesemade, og hvilke
der har den afvigende, hvorimod et negativt apparat kun oplyser
om det sidste. Positive variantoplysninger vil utvivlsomt ofte vere
ofre for forlaggeres og redakterers spareknive, da de pa én gang er
pladskravende og ikke strengt nedvendige; men de har den ube-
stridelige fordel at vere eksplicitte og dermed at kunne hindre
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leeserne i at drage e silentio-slutninger af typen ‘nar hindskrift N
ikke citeres for en afvigende leesemade, har det altsd samme ordlyd
som den trykte tekst’, selv om grunden til den manglende citering
maske i virkeligheden er at N ikke er disponibelt pa det pigelden-
de sted.

Bortset fra at der er fyldt mere materiale pa, at informationsni-
veauet er hgjnet og den praktiske udformning forbedret, er variant-
apparaterne i klassiker- og bibeludgaver langt ned i tiden af samme
slags som Robertus Stephanus’ og hans samtidiges: kompileret af et
udvalg af varianter fra det storre eller mindre antal eksemplarer af et
veerk som udgiverne tilfeeldigvis havde rddighed over.

b) udgaver af nordiske middelaldertekster

Omtrent ligesddan forholdt det sig leenge med udgaverne af middel-
aldertekster, 1 al fald de nordiske middelaldertekster, der som de
eneste vil blive berort her.

Man skal ikke pa mere end ca. 100 drs afstand af middelalderen
for der dukker variantapparater op i en rekke nordiske middelal-
derudgaver. Til ssmmenligning kan navnes at den @ldste udgave af
en oldengelsk tekst med systematisk variantapparat er fra 1640 (John
Spelmans Psalterium Davidis Latino-Saxonicum vetus),*® af en mid-
delengelsk vist helt fra 1714 (John Fortescue Alands The Difference
between an Absolute and a Limited Monarchy)?” og af oldfranske tek-
ster tilsyneladende endnu senere.?® Foregangslandet er Sverige, hvor
fem af de middelalderlige love blev trykt i lobet af 1600-tallets to for-
ste drtier, hovedsagelig efter nu tabte (gamle) handskrifter, og samt-
lige pé neer én med variantapparat. Udgiveren er sandsynligvis i alle
tilfeelde diplomaten og arkivmanden Jonas Bure (1575-1655), skent
hans navn kun med fuld sikkerhed kan knyttes til udgaven af Mag-
nus Erikssons stadslag (1617).29

To af de trykte love var stadig gangbare — foruden Magnus Eriks-
sons stadslag gaelder det Kristoffers landslag (1608) —, og for den sid-
stes vedkommende var det gjensynlig rent praktisk-juridiske hensyn
der 1a bag en kongelig befaling om at udgaven skulle forsynes med
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varianter. Det fremgar af en efter loven (med tilleeg) trykt kund-
gorelse, som er udstedt af Karl IX:

efter vti Sweriges beskrefne [‘hdndskrevne’] Laghboker finnes somblige
stides naghre atskilnadher / Therfore hafwe wij befalet / at strax hér ef-
ter skulle sddane Varietates eller atskilnadher [...] anteknadhe warda /
allom them til réttelse som i Domare embetet brukade warda: Sledhes /
at the skole allenast hélla sigh widh sielfwe Laghboken / sésom hon nu
efter war nadighe befalning ar af Trycket vtgdngen / och sddane Varieta-
tes eller atskilnader / ther the emoot thenne Laghboks ritta grund och
meening dre / aldeeles forbij gd och intet achta.3°

Ogsé den kongelige stadfestelse af stadslagudgaven giver en ekspli-
cit grund til at der meddeles varianter; men grunden er nu i 1617 af
videnskabelig, ikke praktisk art:

Befalandes ther hoos at wedhsittia wedh dndan the Varietates som mar-
kelige dre och i somblige Laghboker finnes: Dogh s / at alle Domar eff-
ter sielfwe Texten / och icke the Varietates (hwilke allenast til en Antiqui-
tetz ihughkommelse inforde édre) fillas och domas skole.3!

De resterende tre love — Upplandslagen (1607), Ostgotalagen (1607)
og Hiilsingelagen (1609) — var gamle landskabslove som i princippet
var sat ud af kraft allerede da Sverige ca. 1350 fik sin forste landsdaek-
kende lov (Magnus Erikssons landslag). Nér udgaverne af Ostgétala-
gen og Hiilsingelagen er udstyret med variantapparat — Ostgétalagen
udtrykkelig pd kongelig befaling ligesom lands- og stadslagen (se
eksempel 6, overst) —, er det derfor narliggende at formode at vari-
antanforelsen ogsa her er dikteret af antikvarisk-videnskabelige in-
teresser, selv om udgaverne som helhed maske skulle tjene et prak-
tisk (bi)formadl. Det sidste antydes af Karl IX’s stadfestelse af lands-
lagen, der tillader dommerne at bruge de tidligere pd hans foranled-
ning trykte love (dvs. Upplands- og Ostgotalagen), hvis landslagen
ikke er deekkende.3

Eksempel 6 viser det eldste af de arkaiske svenske apparater in
extenso, apparatet i udgaven af Ostgotalagen fra 1607. Det er anbragt
efter en tekst pd i alt 130 sider; sd meget meddelsom kan denne vari-
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'25"((1‘ thiee at noghreftdd; vhi the (Frefne LaghboFer/ efter bivilfe thenne Ofts

aéthe Laghen tenele dr/finnes ndghrevarieeates elles defFilligheetes/fd at alle

QL boferne vnderftundom wefe Bafive bafe cte Ordefte / odh noghre fhd fids

Dhyes litet etttoot brvast annat/ T hesfore dre cfick Koniing SNajc 8 nddige befale

ning / ndghre the fosndimfte varietares hdr infatte/ fafous s efcfélics.

; < Konungs Eedsdris Balleii.
Cap. 1. parag. 2. Tha dr hotedr madh dngubstedr. aliter.
Fbya dr otcer mddb lictlo borcer, X
Cap, o Aliqui addunt In fine : Duturnbes | wapna (Fipe theramddum,
Eha ds egh brutit d3ovit: o .

Cap. %, Fila dytind thrcrsifrum edbe, aij addunt. OF Ednnis manne thde/ athan
Bawer guit iliua i manne en Daghward dllas ai nattward / Zbadylf
mdbb tolf manna evhe/ athan gaf dibiftughim mannes dller han wifte dj
athanwar biltugha,  OF Fidnms thdt harni / at har hawer baivit han,
X ha (Fat dngin fofnthdr dptir ganga: Chdt (Fal fanda al hdravy ndmdis
nia 7 hwas hon wil balder falla han dlla wdria har.  ThHa dn ehds bags il

Kunungy vafff. e
S Waobamdla BValfen,

Ceps 32. par.v. R'afi & Bwat Bdlver han fan fa funna dller ofunna,
aliter, Runina dlley walin funna,

3 Sifta Balfen.
Cap.g. par.. Sive the hidnna ndfic druinnan thridia fnd. eliter,

innar thridia [dgadr. .
Cap. 5. par.1. T2 @ Bon faya i at ifmugy FlAdHe alicer. vildnd(E Flddhe.

| % Siefoa Batten.

Capvo. per. 4. Nutviliacher (Fiptas widher firi wiffa [Eold. dlieer.
(Eiptas wivher fivi nafinna {Eyld.

< Egbtia falu Balfen,

Cap.xc. par.2. Su Eil Gem a/ bin figher wara fdrre panningana: licer.
bin fighes waraedrre pdnningana.

% Vpgda Dalfes.

par. . Dotehdrra Puli for il adwmna, diter. Hdradhe Pal. efe.
gﬁi:.wéw? dr lagl)a afradfe: Fiurar thyniv Korns / of Balf marf ete.
dir, THdt dr Lagha afradhe: Frar thonir Kovns of half marf wadbmas
{a tweggia ndmna bree / dagrrodrfe vm war etc. alir. Thdt dr lagha afras
dhes Fiurethyni forns/dlla tive dva wadhinala twiggia nifna bret/ days
tdgte v war eré. y y o
Stem, <iit. Tt drlagha afradhe: Fiure thytiir forns dller Halfmart wadh:
mala pdnninga / tweggra ndfmna bred/ dapwdrfeetc,
Lsidapar. 5. SRutafes inan sdmala/ alie. tafer mari Sfaimald.
Cap.te. tugides tovy af by. alit. gidvs torp af iy op. L
Capo22. Fivi vtaii 10rda delor &lla manbdlghis mal / dlla man Feamwis SF fint v
war. alicer. Flla han fédusi of findel v war/dn han war eec.
Capo28. par. 3. NuFilthom a vm Pal X ha a ftanda & dlfta iddhre of Sytarfia/of
Opa ctc, aliter. THa a fanda a dlfia fiora of pa etc.

S

Eksempel 6. Ostgitha Laghen, Stockholm 1607, sidste side (upagine-
ret, efter fol. 65).

antapparatets forstegrode i Sverige ikke kaldes; i de tre efterfolgende
lovudgaver steg meddelsomheden da ogsé betydeligt, om end grad-
vis.3 1607-apparatet haver sig heller ikke naevneverdigt over de
middelalderlige apparater hvad kildeoplysninger angar, idet sadan-
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ne er begranset til aliter ‘anderledes’ (jf. det gammelnorske hand-
skrifts alias, eksempel 1) eller, hvor varianthdndskrifterne indehol-
der plusstof, alij addunt ‘(de) andre tilfojer’ og aliqui addunt ‘nogle
tilfgjer’. Til gengeeld er det lemmatiseret, hvilket i @ldre tid ikke en
gang var en selvfolge nér det drejede sig om efterstillede apparater,
at domme ud fra Poelmans libellus i den ovennavnte Lucanus-ud-
gave af 1589. Desforuden skelner 1607-apparatet nogenlunde konse-
kvent mellem udgivertekst — pa latin og i kursiv — og udgiven tekst —
pd svensk og i fraktur.

At variantapparaterne i de nordiske middelalderudgaver fra det
18. arhundrede har fulgt nogenlunde med i den almindelige eu-
ropaiske udvikling, er det eksempel 7’s funktion at dokumentere.
Mens Johan Hadorph endnu i 1676 kunne udgive Skanske Lov efter
et gammelt hindskrift (Stockholm B 76, ca. 1325) med sparsomme
varianter, der var anbragt i marginen, ekstraheret fra et minimum af
tekstkilder og yderst skadeslast proveniensbestemt,34 er de nu langt
rigeligere flydende varianter rykket ned pé tekstsidens fod og pé
professionel filologisk méade forsynet med preecise kildeangivelser i
form af bogstavsigler, forkortede hdndskriftnavne ell. lign. I al fald
de danske middelaldertekster der udgives (i deres helhed) i det 18.
arhundrede, er genremessigt begreenset til historiske skrifter og
love, og forbilledet for udgaverne af disse tekster er antagelig tidens
store tyske og franske udgaveserier med varianter pa foden af siden
(forst og fremmest Scriptores-serierne, som ogsd har en dansk
modsvarighed med Jacob Langebeks Scriptores Rerum Danicarum
Medii A£vi 1772 ff., der dog overvejende indeholder latinsksproget
kildemateriale). Eksemplet stammer fra retshistorikeren Peder Ko-
fod Anchers (1710-1788) udgave fra 1783 af Jyske Lov (ogsa efter et
handskrift fra ca. 1325, AM 286 fol.), og viser et udsnit af lovens
bergmte retsfilosofiske fortale. Ved hjalp af et system af henvisning-
er mellem tekst og fodnoter, der er i overensstemmelse med fx
Scriptores-seriernes praksis, men unagtelig ikke har lemmatisering-
ens elegance og ydermere er temmelig slgset appliceret — henvis-
ningerne er sdledes ikke neer sd preecise som Robertus Stephanus’
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4 Den Jydffe Lov.

fuffumme there undfcap ther the haue i hughe TWal er thet oc
reet at then ther guy vafel oc rxttens eljFud) ma @i lode til gofs.
at things (peftbings) rafle o¢ landens witherlogh forfange them
at gore ille. oc pine them of the gore ille.

Cogh feal ware arlic. vat tholic efter landend trane
quemlic oc thyrftalic. oc openbar fua at alle men mughe toi
te oc under ftande huat logh fegher. oc twere ei gorth eth
ferinan for ennend mang ferlic wid. num efter olle meny
thicft ther i land bor.® angt man fcal dome geen then logh
ther funung giuer oc land tafer foith. num efter then logh feal
fand demed oc ratted. then logh ther Funung giuer oc olt land
tafer with. then ma han et efter tafe ™ aller {Eifte uten lanjens
wili for uten han ger * openbarlic gen guth.®

Ihet ave Funungd embet oc hefthings i land ere at ge-
me domb oc gere reth. oc fralfe them ther meth wald thuingesd
fua jum er uuiddeuue. oc warilod born pilgrim oc ulends men."°
oc farof men them ger titheft twald pucr. oc pine illuerdhid men™*
ther ¢i uutle reetlic liwe.™* for thy at i thet han piner @th dreper

ubathesd

6. Dette Tilieg: num efter ollw meny thirft ther @ land bo, fattes i Jl og
O. men ftaaer i D. 4. 10, med flere.

=. 0. D. 4. 10. aftafe. 37 St. of tafa.

8. L O. D. 4. 10. 37 S1. war.

9. 39 ©t. legger til: o¢ tha matte Han tho ei gen landend wille.  Ligeledes
i B. Lat. qvo cafu nec illam qvidem abrogare fine populi confenfu &
fuffragiis poterit.

10. Sfrived clleré: vtlended — vtlan; — men 2c,

1l 4.ile men.

12. O. 4 K. 0g M. A of latx af ilmarfis men ther @i wilie rethes § foe
land five. 37t D. 10. o¢ latw ille warfié man &i il ware ther @i
wile reclif i hané land line.

Eksempel 7. Peder Kofod Ancher (ed.), Den Jydske Lovbog paa gammel
Dansk, Kobenhavn 1783, p. 4.
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mere end 200 ar tidligere —, meddeler Ancher varianter fra 14 hand-
skrifter samt en raekke udgaver af Jyske Lov. Det er et betragteligt an-
tal, ndr man sammenligner med Hadorphs Skénske Lov-udgave,
men udger kun en ringe brokdel af Jyske Lov’s samlede overlevering
pd bl.a. smd 250 héndskrifter, hvoraf Ancher dog kun synes at have
kendt godt og vel 50.3> Hans argumentation for (handskrift)variant-
udvelgelsen er priselig eksplicit og formentlig repreaesentativ for hele
den for-Lachmannske @ra i Norden:

Een Haandskrift aleene, iseer naar der skrives meget, er aldrig saa noiag-
tig, at jo indlobende Uagtsomhed kan have bragt nogle Skrivefeil tilveie,
allerhelst naar Originalen er borte og Afskrifterne mange, folgelig ogsaa
Skrivefeilene. Hvem der da vil vide, om og hvorvidt en Afskrift er rigtig,
han tage for sig adskillige gode Haandskrifter, ligne den eene med den
anden, og med beherig Skignsomhed prove, hvilken Lasning er den
rette. I den Henseende har jeg holdt det fornedent, af andre gode
Haandskrifter [end det der er lagt til grund for teksten] at anfore endeel
forskiellige Laesemaader; vel ikke af alle, (uden Forskiel at sammen-
dynge alt det Forskiellige i de mange Haandskrifter, jeg har havt for mig,
det var at betage Varianterne deres Nytte) men af de ldste og beste.3¢

Ancher angiver omhyggeligt proveniensen af hver eneste variant ved
hjelp af kildesignaturer (der ganske vist udger en lidt uegal blan-
ding af bogstavsigler, tal og bogstavsigler + tal), og han forseger sig
bemarkelsesvaerdigt nok med modersmélet som redaktionelt sprog,
utvivlsomt ikke fordi han ikke mestrede latinen, der er brugt i noter-
ne til udgavens latinske paralleloversattelse, men formentlig ud fra
en tidstypisk sprogpolitisk holdning, der ogsa kommer til udtryk i
hans forslag om at man fornyer det danske sprog ved at genoptage
ord fra gamle danske skrifter.3” At det ogsa er af sprogpolitiske grun-
de at udgiversproget er svensk allerede i apparatet til Jonas Bures
stadslagudgave 1617, er sandsynligt, bl.a. ndr man betenker det for-
svar for brug af svensk i leerde skrifter som Jonas Bures fetter Johan
Bure (1568-1652) fremforer i fortalen til sin udgave af Konungastyrel-
sen fra 1634.38
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III. Den Lachmannske ara

a) udgaver af tekster fra oldtiden

Alt imens Peder Kofod Ancher sad og provede leesemader med be-
herig skignsomhed i sine udvalgte Jyske Lov-handskrifter, var man
rundt om i Europa sd smét ved at udvikle en tekstkritisk metode der
definitivt skulle afskaffe den gamle vilkarlighed og ad systematisk vej
fore udgiverne frem til hvad alle matte vaere enige om var gnskema-
let, i al fald ndr det gjaldt oldtidsteksterne, hvis originaler jo var gdet
tabt rub og stub: sa oprindelig en tekstform som overleveringen
overhovedet tillod dem at slutte tilbage til, arketypen kaldet med et
gammelt tekstkritisk udtryk, som den danske klassiske filolog Johan
Nicolai Madvig (1804-1886) 11833 som den formentlig forste tillagde
(omtrent) dette nye indhold.3® Arketypen ma vel at meerke ikke for-
veksles med originalen, idet hele overleveringen kan stamme fra et
héndskrift hvori der allerede er uhjzlpelige forvanskninger.

Som et keert barn har den nye metode mange navne, blandt hvilke
den genealogiske metode, stemmametoden (stamtreemetoden) eller
feellesfejlmetoden er de mest sigende. Sagt i al korthed bestdr deniat
udgiveren forst snuser hele overleveringen igennem, satning for
setning (“recenserer” den), og undervejs registrerer hvad der mitte
forekomme af leesemddedivergenser mellem handskrifterne. Heref-
ter skulle han vere rustet til at opstille en hypotese om hvordan
overleveringsprocessen er foregdet, idet han géir ud fra at hdndskrif-
ter der er falles om formentlige novationer (“fejl”) af den slags som
to skrivere umuligt kan teenkes at have indfort uathengigt af hinan-
den, nedstammer fra ét og samme handskrift (benaevnt hyparkety-
pe, ‘underarketype’, hvis det er tabt) eller er henholdsvis en afskrift
og dens forleeg. Det er denne hypotese om gangen i overleveringen
der, hvis den fremstilles grafisk, kaldes stemmaet; figur 1 viser et
teenkt stemma hvor handskrifterne A og B antages at ga tilbage til
arketypen uathangigt af hinanden, hvorimod héndskrifterne C, D
og E antages at ga tilbage til arketypen via et tabt feelles mellemled, x
(i klassisk-filologisk tradition normalt betegnet med lille graesk bog-
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Arketype
A B X

Figur 1. Eksempel pa et stemma.

stav, mens arketypen betegnes med stort greesk bogstav), og F anta-
ges at veere afskrift af forlaegget E. Herefter igen vil udgiveren ved
hjlp af sit stemma veere i stand til at rekonstruere arketypen, idet
han seetning for setning udpeger de primeere leesemader — i figur 1’s
teenkte tilfeelde altsa fx A og B’s felles leesemade hvis den gar imod
x’s, eller B og x’s feelles leesemdde hvis den gar imod A’s —, og hvis
han er klassisk filolog, vil det typisk veere den saledes rekonstruerede
arketype han udgiver, dog gerne med rettelser af dens formodede
korruptioner, sd at resultatet ender med at blive et bud pa origina-
lens ordlyd.4°

Det er inden for denne udgivelsestradition, hvor den udgivne
tekst forvandler sig fra at veaere ét eller flere tilfeeldige handskrifters
ordlyd til at vaere en kritisk tekst, arketypens eller originalens formo-
dede ordlyd, at variantapparatet forvandler sig til egentlig kritisk
apparat. Pa foden af siderne, eller hvor det nu métte vaere, finder
man ikke leengere et tilfeeldigt sortiment af leesemader fra mere eller
mindre tilfeeldige hdndskrifter; man finder blot den nedvendige do-
kumentation for udgiverens rekonstruktion, nemlig de laesemader
fra primere handskrifter der er sigtet fra ved etableringen af den
trykte tekst (med primere handskrifter menes handskrifter som
ikke er afskrevet efter bevarede handskrifter); hvis udgiveren sveer-
ger til den positive apparattype, finder man dog desuden den i tek-
sten optagne leesemdde med oplysning om hvorfra den stammer, og
endelig finder man en angivelse af kilderne til eventuelle (forslag til)
rettelser i arketypen. Med indferelsen af den stemmatiske metode er
der sdledes opstdet et gensidigt athangighedsforhold mellem tekst
og apparat, en slags snoretraeksmekanisme.
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Skal der preaesenteres et eksempel pa et kritisk apparat, ville det
vare narliggende at hente det fra den tyske (universal)filolog Karl
Lachmanns (1793-1851) Lucretius-udgave fra 1850. Det er den udgave
som forst og fremmest har gjort sin ophavsmand udedelig i tekstkri-
tikkens historie og til navnefader for metoden, der ogsd er kendt
som den Lachmannske (jf. ovf. pass.); men Lucretius-udgaven fra
1850 er vel at marke kun hgjdepunktet i en lang og gradvis udvik-
ling. Den ligger mere end 100 dr efter at det forste radikale skridt blev
taget med den tyske pietist Johann Albrecht Bengels (1687-1752) Ap-
paratus criticus ad Novum Testamentum (1. udg. 1734, 2. udg. 1763),
hvor Bengel bl.a. som den forste erkendte at leesemader skal vejes,
ikke teelles — dvs. at hvis fx fire hdndskrifter har én leesemade og to
andre har en anden, er det ikke ensbetydende med at de fire har ret
frem for de to hvad angdr den oprindelige ordlyd; hvis de fire’s falles
leesemdde skyldes at handskrifterne nedstammer fra samme hypar-
ketype (som C, D, E og F fra x pa figur 1), har den rettelig kun én
stemmes vagt over for de andres to.# Aret for Lachmanns Lucreti-
us-udgave ligger ydermere en snes ar efter at de forste stemmaer vis-
te sig pa tryk. Flertallet af de tidlige stemmaer er opstillet af kendte
klassiske filologer — Carl Gottlob Zumpt (1831), Friedrich Ritschl
(1832) og Johan Nicolai Madvig (1833) — ; men det aldste kendte
skyldes et par jurister, svenskerne Hans Samuel Collin (1791-1833) og
Carl Johan Schlyter (1795-1888), og den tekst der leverede materialet,
var samend igen en svensk middelalderlov, denne gang blot ikke
Ostgdtalagen, men Viistgotalagen, som Collin og Schlyter udgav i
1827 med et stemma der ganske vist er diskret placeret og diskret
motiveret, men utvivlsomt konstrueret efter fallesfejlprincippet og
altsd genuint nok.4> Nér det ikke desto mindre er Lachmanns Lucre-
tius-udgave der er gaet over i historien, skont den ligesom hans gvri-
ge udgaver er uden realiseret stemma, menes det iser at skyldes hans
myndige og monumentalt enkle made at forklare sig pa og at overle-
veringen i Lucretius’ tilfeelde tilsyneladende tillod Lachmann at re-
konstruere arketypen helt ned til detaljer i dens fysiske udseende4 —
et handskrift fra 3-400-tallet skrevet med kapitaler (af typen capita-
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lis rustica) uden opdeling i ord og bestdende af 302 sider, normalt a
26 vers. 44

Eksempel 8 viser en side fra Lachmanns Lucretius-udgave i al dens
edle Einfalt und stille Grosse. Det ma dog erkendes at hvad der befin-
der sig pa foden af Lachmanns tekstsider, pa ingen made er et
fuldstaendigt kritisk apparat, men nok leesemader der er skilt fra un-
der konstitueringen af teksten (=den formodede arketype med ret-
telser) og utvivlsomt i lange passager lig med det totale variantinven-
tar i en moderne kritisk Lucretius-udgave, for sa vidt som teksten da
er tolket pd samme mdde som Lachmann ger, og mange af hans tolk-
ninger er vistnok for lengst forladt.#> Lesemaderne under teksten er
nemlig sddanne som Lachmann har udskudt ndr han mente at sta
over for en (kommenteringsvardig) forvanskning eller defekt i beg-
ge de to entydigt primeere handskrifter der som de eneste indeholder
Lucretius-teksten i fuldsteendig stand, og som har leveret den alt-
overvejende del af materialet til den trykte tekst.4¢ Da Lachmannisin
udredning af hindskriftsleegtskabet,#” der desverre ikke er fri for
uklarheder, har oplyst hvilke disse to handskrifter er, ved laeseren
altsd altid besked om de forkastede laesemaders proveniens, i al fald
omtrentlig besked, idet der altid kun meddeles én form pé foden af
siden og de to hovedhdndskrifter af og til har hver sin forvanskede
eller defekte leesemdde.4® Men han sidder tilbage med mindst to-tre
afgerende sporgsmal som han ma til kommentarbindet for at fd svar
pd, dels sporgsmalet om hvad der er grundlag for teksten i de tilfalde
da de to hovedhédndskrifter ikke har kunnet bruges, dels sporgsmalet
om hvorvidt de i teksten optagne leesemader fra hovedhandskrifter-
ne stammer fra dem begge eller kun det ene, og i sidste fald hvorvidt
de optagne leesemdder blot er udpeget ved sken (iudicium), eller de
fx stottes af en lejlighedsvis disponibel ekstra primaerkilde som det
ovennavnte fragment Folia Gottorpiana, der ogsa er omtalt i Lach-
manns redegorelse for handskriftforholdene.

Eksempel 9 er hentet fra en nyere Lucretius-udgave, Cyril Baileys
fra 1947, og viser den side der har den storste tekstmangde feelles
med eksempel 8’s (De rerum natura 1, vers 471-492). Lachmanns og
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18 I

nec per se quemquam tempus sentire fatendumst
semotum ab rerum motu placidaque quiete.
denique Tyndaridem raptam belloque subactas
Troilugenas gentis cum dicunt esse, videndumst
ne forte haec per se cogant nos esse fateri,
quando ea saecla hominum. quorum haec eventa fuerunt,
inrevocabilis abstulerit iam praeterita aetas:
namque aliut per sest . aliut regionibus ipsis
eventum dici poterit quod cumque erit actum.
denique materies si rerum nulla fuisset,
nec locus ac spatium, res in quo (uaeque geruntur .
numquam Tyndaridis formae conflatus amore
ignis . Alexandri Phrygio sub pectore gliscens.
clara accendisset saevi certamina belli,
nee clam durateus Troiianis Pergama partu
inflammasset equos nocturno (Graiingenarum :
perspicere ut possis res gestas funditus omnis
non ita uti COrpus per se constare neque esse,
nec ratione cluere eadem qua constet inane,
sed magis ut merito possis eventa vocare
corporis, atque loci. res in quo quaeque gerantur .
Corpora sunt porro partim primordia rerum
partim concilio quae constant prineipiorum.
sed quae sunt rerum primordia, nulla potest vis
stinguere : nam solido vincunt ea corpore demum .
etsi difficile esse videtur credere quicquam
in rebus solido reperiri corpore posse.
transit enim fulmen caelum, per saepta domorum
clamor it ac voces. ferrum candescit in igni.
dissiliuntque fero ferventia saxa vapore:
tum labefactatus rigor auri solvitur aestu:

467 fuerit. || 469 aliut terris | 473 forma || 480 luere || 484 qua || 489
flumen caeli || 490 ut ad || 491 ferventi || 492 Cum

Eksempel 8. Karl Lachmann (ed.), T. Lucreti Cari de rerum natura Libri sex,
Berlin 1850, p. 18.
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Baileys udgaver er ikke helt kommensurable, bl.a. fordi der i den
mellemliggende periode er sket forskydninger i opfattelsen af hvor-
dan teksten skal tydes og hdndskriftgenealogien udredes; men tek-
sterne er etableret efter de samme principper, og den vasentligste
forskel i konstruktionen bestar blot i at laeseren far sin berettigede
nysgerrighed tilfredsstillet pa stedet hos Bailey, men md bevaege sig

mellem fodnoter og kommentarbind for at opna det samme hos
Lachmann. Fx fremgar det nok nede under teksten i begge udgaver
at ad ‘til’ i vers 490 er rettet til (clamor ...) ac (voces) ‘(rab ...) og
(skrig)’, hos Lachmann ganske vist som led i en lidt mere omfatten-
de rettelse;>° men kun Bailey oplyser gjeblikkelig at ophavsmanden
til denne rettelse er Avancius (=Hieronymus Avancius fra Verona,
der i 1500 udgav det aldste Lucretius-tryk fra den venetianske hu-
manist og forlegger Aldus Manutius’ officin). Ogsa kun Bailey lader
leeseren ojeblikkelig forsta at praesens konjunktiv constet i vers 480
(nec ratione cluere eadem qua constet inane ‘(at ...) og ikke omtales pa
den samme mdade som (det omtales) hvordan det tommer eksister-
er’) er en ved skon (og grammatisk indsigt) udpeget leesemade fra
det ene af de to hovedhandskrifter, O (=Oblongus), og at det andet,
Q (=Quadratus), samt fragmentet G (=Folia Gottorpiana), som har
hyparketype felles med Q,5 her leeser indikativ constat. Lachmann
forteller leeseren det samme, men forst i kommentarbindet.5> Nér
Bailey kan det kunststykke at fa de nedvendige tekstkritiske oplys-
ninger afleveret under teksten uden at apparatet kommer til at
dominere siden, skyldes det at han modsat Lachmann, der forklarer
alt med fuldt udskrevne ord og setninger, i videst forsvarligt om-
fang udtrykker sig ved hjelp af tegn, formler, forkortelser og lign.
Med sin lemmatisering, sin konsekvente brug af sigler etc. er Baileys
apparat i det hele taget et eksempel pé efterlevelse af de rdd og anbe-
falinger for praktisk udformning af det kritiske apparat som er ved-
taget ved en slags flertalsbeslutning blandt klassiske filologer i alle
lande og i den seneste version bogfert af A. Delatte og A. Severyns
1938.53 Saedvanligvis folges anbefalingerne ogsa sd vidt muligt af
middelalderfilologer; de er sdledes fulgt, i hovedtrak i al fald, i de
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denique materies si rerum nulla fuisset
nec locus ac spatium, res in quo quaeque geruntur,
numquam Tyndaridis forma conflatus amore
ignis Alexandri Phrygio sub pectore gliscens
clara accendisset saevi certamina belli, 5
nec clam durateus Troianis Pergama partu
inflammasset equus nocturno Graiugenarum;
perspicere ut possis res gestas funditus omnis
non ita uti corpus per se constare neque esse,
nec ratione cluere eadem qua constet inane, 480
sed magis ut merito possis eventa vocare
corporis atque loci, res in quo quaeque gerantur.
Corpora sunt porro partim primordia rerum,
partim concilio quae constant principiorum.
sed quae sunt rerum primordia, nulla potest vis 485
stinguere ; nam solido vincunt ea corpore demum.
etsi difficile esse videtur credere quicquam
in rebus solido reperiri corpore posse.
transit enim fulmen caeli per saepta domorum,
clamor ut ac voces; ferrum candescit in igni 490
dissiliuntque fero ferventi saxa vapore;
cum labefactatus rigor auri solvitur aestu,
tum glacies aeris flamma devicta liquescit ;
permanat calor argentum penetraleque frigus,
quando utrumque manu retinentes pocula rite 495
sensimus infuso lympharum rore superne.
usque adeo in rebus solidi nil esse videtur.
sed quia vera tamen ratio naturaque rerum
cogit, ades, paucis dum versibus expediamus
esse ea quae solido atque aeterno corpore constent, 500
semina quae rerum primordiaque esse docemus,
unde omnis rerum nunc constet summa creata.
Principio quoniam duplex natura duarum
dissimilis rerum longe constare repertast,
corporis atque loci, res in quo quaeque geruntur, 595
esse utramque sibi per se puramque necessest.
nam quacumque vacat spatium, quod inane vocamus,
COrpus €a non est ; qua porro cumque tenet se
corpus, ea vacuum nequaquam constat inane.

sunt igitur solida ac sine inani corpora prima. 510

473 forma] formae O'  amore] amoris Wakefield 480 cluere Q¢ fluere
O:luere QG constet O: constat QG 484 quae Q*: qua OQ 48
fulmen 0'Q*: flumen 0Q 490 ac Avancius (cf. vi. 229): ad OQ 491
fero] fere Wakefield  feruenti] ferventia Marullus 492 cum)] tum ediie
Brixiensis 500 constent Q*: constet OQG

Eksempel 9. Cyril Bailey (ed.), Titi Lvcreti Cari De rervin natvra li-
bri sex 1, Oxford 1947, p. 200.
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udgaver hvorfra eksempel 10 og 11 ndf. er hentet (og tillige i den un-
der eksempel 12 omtalte udgave, der ligger forud for Delatte & Seve-
ryns 1938).

At indholdet af teksten og indholdet af fodnoterne regulerer hin-
anden gensidigt hos Bailey, og indholdet af teksten og indholdet af
fodnoter plus kommentarer gor det hos Lachmann, betyder at man
hos ingen af dem meder sddan et virvar af varianter fra et virvar af
héndskrifter og navnlig udgaver som Havercamps variantapparat er
fyldt op med (eksempel 5). Havercamp synes da ogsd at have haft
svart ved at holde styr pa virvaret; han siges fx pa den ene side at
veere kommet til at citere ét og samme hdndskrift systematisk som to
uafthangige kilder, pd den anden at have overset en mangde varian-
ter i Lachmanns to hovedhdndskrifter og at have fejlciteret en del af
dem han faktisk medtog.54

Havercamp meddeler i alt otte varianter til de seks vers som er
gengivet i eksempel 5 (her med nummereringen 473-478, svarende
til vers 472-477 hos Lachmann og Bailey i henholdsvis eksempel 8 og
9). Af dem er variationen ( Tyndaridis) formae/forma (conflatus amo-
re ignis) (‘ild opblusset af keerlighed til Tyndaris’ udseende/ild op-
blusset af keerlighed pé grund af Tyndaris’ udseende’) i vers 473-474
den eneste som har interesseret Lachmann og Bailey. Lachmann
optager ligesom Havercamp genitiv formae i teksten og lader ne-
denunder forstd at det er en rettelse fra ablativ forma, hvilket i kom-
mentarbindet udlgser en oplysning om rettelsens proveniens (in
casu fra overleveringen, ikke en udgiver).5 Bailey derimod har opta-
get forma i teksten, mens formae er variant hos ham.5¢ Til versene i
eksempel 5 har Bailey yderligere kun en note der er foranlediget af en
udgave udkommet efter Havercamps tid, Gilbert Wakefields fra
1796-1797, hvor det er foresldet at rette ablativ amore til genitiv amo-
risivers 473 (som styrelse for ignis i det folgende vers, dvs. ‘kerlighe-
dens ild’); Bailey har ikke tilsluttet sig forslaget, men nevner det,
utvivlsomt for at signalere at han er bekendt med det. Ogsa Lach-
mann har yderligere en note til de seks vers (i kommentarbindet), en
oplysning om en tilsyneladende banalitet: at hans ene hovedhdnd-
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skrift, O, i vers 477 har den abenlyse fejl Graliugenar’” over for
Graiugenarum (genitiv pluralis af Grajugena ‘greeker’) i badde Q og G
og hos én af O’s korrekterer som vistnok ogsa kan regnes for en pri-
meerkilde.’ T forhold til Lachmanns overordnede forehavende er
dette dog pé ingen made en irrelevant oplysning; for han tolker Gra-
liugenar som udtryk for at arketypen i overensstemmelse med aldre
ortografisk tradition har haft dobbeltskrevet i mellem a og u i dette
ord,* sa at han ber skrive Graiiugenarum i sin tekst; [ og i er let for-
vekslelige storrelser i skrifttypen capitalis rustica.®°

b) udgaver af nordiske middelaldertekster

Skont feerdigudviklet allerede i forste halvdel af 1800-tallet star den
Lachmannske metode stadig ved nermest uindskreenket magt
blandt klassiske filologer. Saledes er det ogsa stadig herskende opfat-
telse at en klassisk tekst skal stykkes sammen af udgiveren ved en
eklektisk proces og apparatet nedenunder forst og fremmest give
leeserne mulighed for at bedemme hans eklektiske adferd. Hvis ikke
det forholdt sig sddan, ville fx Martin L. Wests herlige haindbog Tex-
tual Criticism and Editorial Technique fra1973, der er teenkt som vej-
ledning for brugere og redakterer af klassisk-filologiske udgaver,
ikke mangle et kapitel med overskriften ‘valg af teksthdndskrift’ eller
‘valg af basistekst’, hvilket den gor, til stor forundring for en middel-
alderfilolog, i al fald en nordisk middelalderfilolog.

Inden for den nordisk-filologiske udgivelsestradition rader nem-
lig lige sa uindskranket optimismen, som paleografen og media-
visten af naesten polyhistoriske dimensioner Leonard E. Boyle (1923-
1999)¢" kaldte den metode der bl.a. ogsa kan benavnes best manu-
script-metoden eller Leithandschrift-metoden.®> Den bestar i al en-
kelhed i at udgiveren trykker sin tekst efter det efter omstaendighe-
derne bedst egnede handskrift (codex optimus) og preesenterer mate-
rialet fra den ovrige overlevering (samt eventuelle konjekturer fra
udgivelseshistorien) i variantapparatet. Metoden forbindes ofte
med romanisten Joseph Bédiers navn, fordi han talte for dens
(gen)indferelse i romansk middelalderfilologi efter et hojlydt opger
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i begyndelsen af 1900-tallet med den Lachmannske editionspraksis,
der da var radende inden for hans fag; men i nordisk middelalderfi-
lologi har den veeret praktiseret leenge for Bédiers tid.®3

At snoretrakket mellem tekst og apparat er ophavet i moderne
nordisk-filologiske middelalderudgaver, er ikke ensbetydende med
at den for-Lachmannske vilkarlighed er vendt tilbage, og ndr Leo-
nard E. Boyle opstiller recensionismen som optimismens modsat-
ning,% kan terminologien ikke vare mere misvisende. For der vil
som regel ligge bade recension og stemmatisering efter alle kunstens
regler bag nordiske middelalderudgaver, og da ikke mindst bag ud-
gaver af norrene, herunder iser islandske, tekster, hvis overleve-
ringer formentlig er de mest velegnede fordi de er de mindst sam-
menfiltrede (uden for lovtekster).®> Stemmaet er bl.a. det redskab
hvormed laeseren kan orientere sig i variantapparatet.

Eksempel 10 viser et uddrag fra det senest udkomne bind i Det
Arnamagnzanske Instituts normsattende serie Editiones Arnamag-
neeance, hvis program er “kritiske tekstudgaver efter handskrifter-
ne”.%7 Bindet indeholder den sikaldte A-redaktion af Egill Skalla-
grimssons saga. Det blev udsendt i 2001 med nu afdede Bjarni
Einarsson som udgiver; men en stor del af forarbejdet var gjort alle-
rede i 1950’erne af Editiones-seriens stifter, Jon Helgason (1899-
1986), der var professor i islandsk sprog og litteratur ved Kgben-
havns Universitet fra 1929 til 1969.

P4 det sted som eksempel 10 viser, har Bjarni Einarsson udgivet
A-teksten af sagaen efter et serlig godt hdndskrift, JS (=JS 28 fol.,
skrevet af pastor Jon Erlendsson i Villingaholt, 1 1672), blandt en hel
rakke tekstvidner, der ad nermere udredte overleveringslinjer kan
sandsynliggores at nedstamme fra én og samme arketype, her beteg-
net *M'; stemmaet i figur 2 viser hvordan en del af denne overleve-
ring udredes.®® Det er leesemdderne fra de primeere tekstvidner
blandt efterkommere af *M!, undtagen selvfolgelig teksthdndskrif-
tet, der fylder op i variantapparatet (jf. signaturen i hejre rand).
Hvor meget materiale dette apparat egentlig tilgodeser, siges ikke
direkte i udgaven;®® men bortset fra at det ligger i Editiones-seriens
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Arinbiorn liet vel yfer pessum verkum, ok sagde faudur sinum at hann
veare skylldur til at sztta Eigil ok kong- Porer s(agde) at'bat man mal
mana. ad Bardur hafpi verdleika til at hann vere drepinn. Enn pier
Eigli er ofmiok @ttgeingt at sia litt vid pui at pu faer kongs reipi: puiat
flestum verdur pat bungbzrt. Enn po man ek vidleita at sinne at koma
pier i s&tt vid Eirik kong. Porer giorpi bratt heimanferd sina a fund
Eiriks kongs enn Arinbiorn var’heima meban. ok liet hann hallda
niosnum fyrer peim Eigle ok sagde | ad eitt skyllde yfer pa ganga alla.
Enn er Porer kom a fund kongs pa baud hann bod fyrer Eigil, baud
festu sina oc dom kongs. Kongur var hinn reidazti, oc var vid hann
ordum all ohegt at koma. sagde at pat munde sannazt er Haralldur
kongur hafpi sagt, at pa frendur munde seint at tryggia meiga. bad
Porer so til haga at Eigill sie ei langvistum j hanz riki. Enn fyrer saker
banar pinnar Porer ba man ek taka satt oc fiebatur fyrer menn pessa-
Sipan festi Porer kongi dém sinn fyrer menn pa er litest hofpu. Skildu
peir kongur suo. For ‘oc¢’ Porir heim. Porolfur oc Eigill voru bann vetur
med Po/rer oc Arinbirne j gédu yferleete.

figrdveliast (-veliumst 2963) Eyf3, 984. 55 vel] + 426. pessum verkum] omv.
568, 145, 455, D, H; verki pessu Eyf3. sagde] seigir 1421, 2963, 984. 56 vaere]
var 984. ‘ok] vid Eyf3.  af’] + 1421. man] mun 426, 145, 455, D, H (568
besk.); munde Eyf3,; var 984. 57 hafpi] hafe 426, hafe haft Eyf3; hefdi 984.
verdleika] verdleic 984. til] + hafft 426. at] pott Eyf3, 984. 58 Eigli] Eigill
426, 145, 2963 (1408, 1421 har fork. Eig.), 984. zttgeingt] zttgeingid 145, sia
— reii] fa reyde kongs oc sia 1ytt vid 145; verda fyrir konungr (!) reidi, oc ser bar Iyt
fyrir 984, = bui at pu faer Eyf3. puiat] enn 984. 59 bungbzrt] pungbored 145.
man] sdl. ogsd 984, mun alle de gvrige. 59-60 koma — satt] satta pig] 1408. 60
Eirik] + 568, Eyf3. heimanferd] ferd 145, Eyf3. 61 Eiriks] = 568, 145.
heima} + @ 145, D, H, Eyf3, 984. liet — hallda] hellt 984. 62 sagde] seiger 1421,
2963, 984. ad] - 426. ganga] efter alla 145; efter skyllde 455, H, Eyf3. 63 Eigil}
sig 568. baud?] + Eyf3. 64 oc'] 4 Eyf3. 64-65 vid ~ ohagt] allohagt ordum
vid hann 145; ordum Ghegt vid hann 2963, u hegt ordum vit hann 984. 65 at] =
145. sagde] seiger H, 1421, 2963. at® ] = Eyf3. 66 hafpi] hefdi Eyf3 (h +
overskr. e 1408), 984. at’] + H, Eyf3, 984. meiga] + D. 67 sie] veri 145,
D, H, Eyf3, 984. ei] ecki 455, H, 984. langvistum] leingi 2963. hanz] synu
Eyf3. 68 man] sdl. ogsd 984; mun alle de pvrige. saft] sztt 568, 455, H. 69
festi] fester 426. Porer kongi] kongur Porer 145; Pb. kongs D; P. kong 1421.
menn ba] omv. Eyf3. 70 suo] sydan 984. ‘heim] + sydann 145. Porolfur] peir
Porol(fur) Eyf3. 70-71 bann — med] med Porir um veturinn Eyf3. 71 Porer og

Eksempel 10. Bjarni Einarsson (ed.), Egils saga Skallagrimssonar 1. A-redak-
tionen, Editiones Arnamagnaang. Series A 19, Kobenhavn 2001, sammen-
klippet udsnit af p. 66-67.

kap. 45

74r

ML
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JS 426 568 1 568 11 145 *z

455 D H

Figur 2. Stemma fra Bjarni Einarsson (ed.), Egils saga Skallagrimssonar 1. A-
redaktionen, Editiones Arnamagneanc. Series A 19, Kabenhavn 2001, p. LL.

koncept, i al fald som det blev administreret af Egils saga-udgavens
initiativtager Jon Helgason,”® kan man indirekte slutte at apparatet
er forholdsvis fuldsteendigt. At bringe leesemader som ifglge stem-
maet md vere opstdet i lobet af overleveringen, sakaldt sekundere
laesemdder, ville vaere absurd hvis ikke ogsa samtlige muligt primare
leesemader blev bragt, dvs. de leeseméder som ifplge stemmaet kun-
ne teenkes at hidrere fra arketypen. Oplysninger som at vel ‘vel’ i lin-
je 55 mangler i hdndskrift 426 og kun det, eller at handskrift 145 og
kun det tilfgjer sydann ‘siden’ efter heim i linje 70, md i henhold til
stemmaet bedemmes som oplysninger om sekundzre leesemdder;
de tjener alene til de pageldende handskrifters karakteristik (men
kan fx veere nyttige til forklaring af den form hvorunder sagaen mat-
te veere citeret i anden litteratur).

Hvor en klassisk filolog ville have udgivet den rekonstruerede ar-
ketype *M! som tekst og ladet apparatet veere forbeholdt de udskud-
te leesemadder etc., er den typiske nordisk-filologiske metode fulgt
her: grundtekst efter et velegnet handskrift og prasentation af vari-
anterne fra overleveringens avrige primeere tekstvidner i apparatet.
Med stemma, tekst og apparat i forening er der dog vel at maerke le-
veret tilstreekkeligt materiale til at laeseren selv kan finde frem til
hvad der er muligt primeer tekst (dvs. tilherende arketypen, *M!') og
hvad sekundzer. I henhold til stemmaet i figur 2 er det fx naerliggen-
de at slutte at mun (til modalverbet munu ‘monne’) er primert i for-
hold til man (sideform til mun) ilinje 56, eftersom det dels optraeder
i det ene af de to handskrifter der udger *x-grenen af overlevering-
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en, dels er gennemfort i den af *x-grenen uatheengige *y-gren, hvori-
mod man kun optraeder i det andet handskrift af *x- grenen (JS).”!

Nogle lasere vil nok synes at de ved den just beskrevne editions-
praksis er overladt temmelig meget til at sejle deres egen s@. Dette
rimelige synspunkt forseger et par nyere norrene udgaver at imede-
komme gennem en serlig type variantapparat, det etagedelte, hvis
overste etage er forbeholdt alt hvad der vedrerer den formodet
oprindelige tekst (incl. sandsynlige konjekturalrettelser), og hvis ne-
derste etage forst og fremmest bringer de formodet sekundare le-
semdader, som belyser tekstudviklingen, samt evt. mindre sandsynli-
ge konjekturer fra tidligere udgaver.

Det etagedelte variantapparat blev indfert af Jon Helgason — efter
uvist forbillede — i hans udgave af den islandske bispesaga Hungr-
vaka,”* ogideen blev genoptaget af hans efterfolger Jonna Louis-Jen-
sen i hendes og Knud-Erik Holme Pedersens editio princeps fra 1985
af det islandske “Speculum penitentis”, en kortere prosatekst hvori
alle teenkelige synder er opregnet og klassificeret; udgaven er trykt i
et bind i serien Opuscula, der har “mindre tekstudgaver og athand-
linger udarbejdede i eller i tilknytning til Det Arnamagnzanske In-
stitut” som program.”?> Eksempel 11 viser en side fra denne udgave og
figur 3 det tilgrundliggende stemma. Hovedteksten er hentet fra
handskriftet A, som trods den ydmygere stemmatiske placering i
forhold til B regnes for gennemgdende at byde pd den bedste tekst,
bl.a. fordi B har lakuner; men hvor B, C og D eller bare B og D (idet
ogséd C har en fragmentarisk tekst) er felles om en leeseméde imod
A, ma disse tre eller to tekstvidner ifolge stemmaet repraesentere den

Arketype

A y
C D

Figur 3. Stemma fra Knud-Erik Holme Pedersen & Jonna Louis-Jensen
(ed.), “Speculum penitentis”, Jonna Louis-Jensen et al. (ed.), Opuscula 8,
Bibliotheca Arnamagnaana 38, Kebenhavn 1985, p. 201.
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hiartans fyse. med verksins samdretti. at hallda eptir med sinkgirne.//
237 - Medur hiarta gerizt agirnd j .v. greinvm fysta ef madr fysiz pat er annar
44 med fvllvm vilia. pat er mortale. Avnnr grein ef madr fysizt oleyfiligt
medur fvllvm vilia. svo sem sa vill piggia kirkiu er ecki er til fer pater
240 mortale. Pat er hin bridia grein ef girniz annarliga hluti eda oleyfiliga.
a pann hatt ef gudi mislikar eigi eda monnum bat er veniale eda eingen
synd.: Fiorda ef hann girnizt sagda hlufi so miog at bessi girnd hefir
243 hyginn burt fra ahyggiu salarinnar pat er mortale./ Fimta ef hann
elskar miog heimenn og, po meir gud sialfan bat er veniale. Medur
verksins samdretti giorizt agirnd prifalldliga. fyrsta med huerivin heetti
246 sem hann aflar ranglega pat er mortale. *Aunur ef hann aflar med
nockurv pvi verke jbrott eda pionustv sem fyrir sig er andlig synd. pat-
er mortale og bo at madr afli ecki med pvi uerki. Pridia grein ef hann
249 aflar nockut med peirre jdn sem er litil synd sem saer talar eda dictar
[mill]d ord og skemtilig oskaddri | hans semd. pat er veniale. En ef
hann gefur sig pessum leik og laus leika medur aluoru suo at hann
252 geymir eigi sin[a] semd eda stett pat er mortale. En ef nockur gior{er]

er). 240 Pat - hin] + BCD (oprindeligere iflg. stemmaet).  ef] + hann BCD
(oprindeligere iflg. £). 242 girnd] agirnd BCD (oprindeligere iflg. stemma-
et). 246 Aunur, sdl. BD] Annar A. 247 andlig, sdl. AD] daudlig B, bed-
re? 248 madr] hann BD (oprindeligere iflg. 1aet). 250 milld, sdl. D; hul i
pergamentet A. 252 giorer, begyndelsen af nastsidste bogstav ses; snarere € end

elskar meir peningenn en gud sem postolenn seiger at eckj fyrir byzt fiareign. en fiar ast
fyrir byzt C. 234 treystir ~ trvir] trufir] (+ svo D) og treyster BD. so] efter
peningin (med -nn-) B, + D. 235 og pionar] med hiarta og uerkum B. Avaricia]
Agirnd BCD. preualidliga D, prefalliga C. medr D. 236 med'] medr
D. uerckinz C. samdretti] + og  CD. at] og B. med?] medur
D. singgirne B, singirne D. 237 med C.  gerizt] + og B. agirnd] agirne
i] med BC. - fysta] Fyrst pat B, Fyrsta C. 237-38 bat - &i] oleyfeliga
238 madr] hann C. mortale] daudlig synd B. -ligt] -liga C. 239 med
C.  sa] + er BC.  vill piggia] omv. B.  pigga C.  er' - er?] og er ecki
240 Pat - hin] + BCD.  ef] + hann BCD. annarliga] andliga C, andligra
D. hlut'a D. oleyfiliga] ole- ses ikke C, + hluti BD. 241 bann] + hlut
(overstr) C.  eda'?] edr B. ecingen] einge CD. 242 Fiorda] + grein
B. girnizt] + so (overstr.) C. pessi] pessa (1) C. girnd] agirnd BCD. 243
burt] burtu B. Fimta] hid fimta B, v D. 244 veniale] + et cetera C (som slutter
her). 245 prefalliga B, prefualdliga D. fysta medr D. 246 sem]er D. = 247
nockru D.  edr B.  andlig] daudlig B. 248 at] + D. madr] hann
BD. ecki) eigi B. 249 nockut] + B, med nockru D.  jdn] idiu B.  talar -
dictar] diktar e(da) talar B. . 250 milld] hlatur milld B.  skemtilig] + ad B. 251
‘pestum leik] j puilikan leik B, pvilikum leik D. laus] lau (!) D. medur] med
fuilre B, med D. at] + D. 253 ad] + af (1) B. svo] +D. kann] hann ma

wE OO0

Eksempel 11. Knud-Erik Holme Pedersen & Jonna Louis-Jensen (ed.),
“Speculum penitentis”, Jonna Louis-Jensen et al. (ed.), Opuscula 8, Bibli-
otheca Arnamagnaana 38, Kgbenhavn 1985, p. 216.
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oprindeligere ordlyd, og det er primert sidanne tilfeelde som den
overste del af variantapparatet udpeger. Det sker enten ved at udgi-
veren blot oplyser at BCD’s eller BD’s leesemade er oprindeligere
ifolge stemmaet — denne oplysning optreeder hvor A’s laesemdde i og
for sig er tilforladelig nok (som 1i linje 242, hvor BCD har agirnd
‘begeerlighed’, men A det nogenlunde ensbetydende girnd) — eller
ved at udgiveren oplyser at hun har udskiftet A’s lesemade med
BCD’s eller BD’s — denne oplysning optrader hvor A’s leesemade er
klart ringere (som i linje 246, hvor BD har femininum Aunur til et
underforstdet styrende femininumsord grein, mod A’s mislige form
Annar). Hvor A, C og D eller bare A og D er felles om en lesemade
imod B, er Jonna Louis-Jensen til gengald betydelig forsigtigere
med at foresld rettelse i det @vre apparat; for i disse tilfeelde har de tre
eller to handskrifters udsagn samme vaegt som B’s i henhold til
vegtprincippet (hvorom ovf.), her stir pastand altsd mod péstand.
Sa skal der seerlig veegtige grunde til at foresld B-laesemddens priori-
tet, og er der endelig det, bliver rettemuligheden blot naevnt, idet der
efter B’s laesemade tilfojes et ‘bedre’ med folgende sporgsmalstegn
(somilinje 247, hvor AD taler om at én vinder noget ved en i sig selv
andlig synd ‘dndelig synd’, men B om en daudlig ‘dedelig’, hvilket
passer bedst med den folgende klassifikation af synden: pater morta-
le ‘det er dedeligt’).

Efter at “Speculum penitentis” blev udgivet, er der dukket en slags
facitliste op i form af nogle latinske paralleltekster; de blev publiceret
11996 af Tan McDougall.7# S langt facitlisten raekker, bekraftede den
til fulde Jonna Louis-Jensens stemma og ophavede tilmed gjeblikke-
lig hvad hun havde anset for den vaerste hindring for at godtage det;
den synes at bero pa en fuldkommen uforudsigelig fejl allerede i det
latinske oversattelsesgrundlag.”> Som forudset af hende selv i det
postscriptum til udgaven der indvarslede Ian McDougalls redegorel-
se,”® dokumenterede facitlisten dog rigtignok ogsa at B ikke i alle de
tilfeelde hvor dets leesemade mod x var blevet fremhzvet som muligt
bedre, faktisk er entydigt bedre,”” og omvendt at B i flere tilfeelde end
de fremheavede faktisk er entydigt bedre end x.78
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Det er maske ikke sé uforstdeligt endda at den ovenfor beskrevne
(typisk arnamagnaanske) editionspraksis har fiet heeftet betegnel-
sen “kategorimistak”? pad sig; for den vil ikke vide af arketypen og vil
dog alligevel gerne, endda i sddan grad at der somme tider foretages
veritable arketyperestituerende operationer midt inde i tekster som
er udgivet hel-, halv- eller kvartdiplomatarisk efter enkelthdndskrif-
ter.8° Forhabentlig er én af grundene til at (nordiske) middelalder-
filologer ikke desto mindre normalt foretreekker kompromiset, dvs.
best manuscript-udgaver med tilherende fuldt og normalt udelt va-
riantapparat, dog tillige blevet forstdelig gennem eksempel 11: den at
selv et klart og enkelt stemma langtfra er nogen nytte til over for alle
tilfeelde af formuleringsmaessig variation i overleveringen. Hvis
overleveringen kun bestdr af to primare handskrifter, er stemmaet
slet ingen nytte til; for her vil pdstand altid std mod péstand om ar-
ketypens ordlyd; men som det fremgéar af eksempel 11, kan den slags
situationer i heoj grad ogsd opstd hvis der er flere primeere overleve-
ringsbeerere end to. I sidanne tilfelde kan arketypens ordlyd ikke
fastsaettes ad videnskabelig vej, men md afggres ved noget sa ubeha-
geligt som skeon, medmindre der da skulle vare en fremmed paral-
lel- eller kildetekst at appellere til, hvad der kun lejlighedsvis er, og
hvad da som regel ogsé kun delvis vil kunne afhjelpe noden.!

Enanden grund til at (nordiske) middelalderfilologer foretrackker
best manuscript-metoden, er selve stemmaets karakter af hypotese
og for middelalderoverleveringers vedkommende endda ofte en ser-
deles uvis hypotese. At restituere en arketype forudsztter jo at udgi-
veren har redt sleegtskabstradene ud fra hinanden, og at na s vidt,
hvilket ikke er videre end til en hypotese, forudsetter igen at overle-
veringen er forlobet nogenlunde vertikalt, fra det ene handskrift i
direkte linje til det andet til det tredje etc., og ikke bdde fra det ene og
det andet til det tredje. I det sidste og for slagtskabsudredningen
skaebnesvangre tilfeelde taler man som bekendt om kontamination,
oginden for nordisk sdvel som anden middelalderoverlevering er fe-
nomenet kontamination ikke ligefrem ukendt.®?

En tredje grund til at nordiske middelalderfilologer foretrackker
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best manuscript-metoden, er endelig at selv nogenlunde samtidige,
gamle nordiske handskrifter altid vil vise et vist mal af sproglig vari-
ation. Alene til de fire forste linjer af eksempel 11 er der fx i appara-
tets underste etage opregnet mindst en halv snes sproglige varianter
fra hdndskrifterne B, C og D, hvoraf B ligesom A dateres til det 15.
arhundrede, D til det 15. &rhundredes sidste halvdel og C til senest
ca. 1590:3 linje 236 med' A] medr D (praepositionen med ‘med’),
verksins A] uerckinz C (genitiv bestemt form singularis af substanti-
vet verk ‘veerk’), med? A] medur D (preepositionen med), sinkgirne
A] singgirne B, singirne D (substantivet singirni ‘egennytte’); linje 237
Medur A] med C (preepositionen med), agirnd A] agirne C (substan-
tivet dgirnd, dgirni ‘begeerlighed’), fysta A] Fyrsta C (adverbiet fyrsta
‘for det forste’); linje 238 (oleyfi)ligt A] -liga C (adverbiet (iileyfi)ligt,
-liga ‘(utillade)ligt’); linje 239 medur A] med BC (preepositionen
med), vill piggia A] omv. B (‘vil modtage’), piggia A] pigga C (verbet
biggja ‘modtage’). Hvis udgiveren skal restituere en arketype under
sddanne omstendigheder, vil han enten vere nedt til at sammen-
stobe sprogformer der horer til i hver deres sammenhzng, eller til at
foretage én eller anden form for normalisering, og det vil han i reg-
len helst undga, dels fordi videnskabelige udgaver af nordiske mid-
delaldertekster, iseer dog estnordiske, ogsa plejer at skulle tilgodese
sprogforskningen, dels fordi variationen altid vil leegge hindringer i
vejen for en fuldt konsekvent normalisering.34

Nar det fyldige apparat i (est)nordisk-filologiske best manu-
script-udgaver ikke gar af vejen for sproglige varianter, end ikke pa
fonetisk og ortografisk niveau, skyldes ogsd det naturligvis at der
tillegges de nordiske middelalderhdndskrifter dobbelt kildevaerdi,
sproglig sdvel som tekstlig. Traditionen for at tilgodese sproglige
interesser i apparatet rackker i al fald tilbage til Kofod Ancher, der
ifolge eget udsagn ogsa havde blikket rettet mod det sproglige néar
han sammenlignede hindskrifter;®> nar der lejlighedsvis medtages
sproglige varianter for deres egen skyld i de arnamagneeanske udga-
ver, er meningen vistnok at de skal levere dokumentation for ind-
ledningernes beskrivelse af hdndskrifternes ortografi (i vid for-
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stand).8¢ Det er imidlertid ikke p& nogen méde vedtagen mening at
(fonetiske og) ortografiske oplysninger hgrer hjemme i et variant-
apparat, medmindre de stotter handskriftgrupperingen eller forkla-
rer senere tekstforvanskninger; den vedtagne mening er snarest stik
modsat, at domme ud fra de advarsler der gives som med én mund i
en rakke internationale handbeger i editionsteknik, foruden an-
detsteds.®” Et blik pa eksempel 12 skulle kunne belyse hvorfor.
Eksempel 12 er hentet fra et omrade af den nordiske filologi, det
gammeldanske, hvor stemmametoden aldrig har spillet sd domine-
rende en rolle som pa det norrene, fordi mange gammeldanske tek-
ster ved skeebnens lune enten bevidnes af store komplicerede og
kontaminerede overleveringer eller af helt sma med bare to barere,
for ikke at tale om kun en enkelt.%® Den udgave som eksemplet ind-
gar i, er dog stemmatisk: Jyske Lov (tekst 1) udgivet i 1933 af Peter
Skautrup som bind 2 i veerket Danmarks gamle Landskabslove (DgL);
men stemmaet, der straeekker sig over ca. fire tryksider, har mange
filterier oglose ender opadtil, sd at den samlede overlevering ikke har
kunnet fores tilbage til ét og samme udspring. Det er imidlertid hel-
ler ikke sd afgerende, idet udgaven er en best manuscript-udgave
med fuldt apparat, for at sige det mildt: 3'/4 linje tekst i eksempel 12 —
svarende til de overste 3-4 linjer af den side fra Kofod Anchers Jyske
Lov-udgave som blev vist i eksempel 7 — og apparat for resten. Da
Skautrup ikke forsyndede sig mod reglen recentiores, non deterio-
res,3 men tog hensyn til hele den ham bekendte og tilgeengelige over-
levering af Jyske Lov (tekst 1), der for fortalens vedkommende omfat-
ter godt og vel 100 hdndskrifter, matte apparatet nodvendigvis fa et
vist volumen, som han selv anforte til sit forsvar i indledningen;°°
men det var aldrig blevet s voluminest som det blev, hvis ikke han
havde tilgodeset varianthandskrifternes sprog helt ned til lydforhold
og ortografi, ligesom hans to medudgivere af middelalderteksterne i
DgL, Johs. Brondum-Nielsen og Erik Kroman, lejlighedsvis gjorde
det. Det er oplagt at Skautrup, der ssmmen med Brondum-Nielsen
horte til forgrundsfigurerne i det 20. arhundredes danske sproghi-
storieforskning, har anset det for nedvendigt at medtage den fonetis-
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AM435, 120 Wal er thet oc ret. at then theer guz reezel oc ratens wl-
scughe mughz ey locke til godz. at hefthings rezle oc lan|-
dens witheer logh for fange them at gerz ille oc pine them s
af the gora ille

(thee) Mss. 3 (s.5) hauze . . hughee] hught N'5. 3 (s.5) hauz] hafthe C*SF13G1-26-7-10
H#-ON1-2:6:9:10.18:16 3 (5. 5) i hughz] huget G7; hugd G®N'®; hwgh F°. 3 (s.5) 1]
jnnen N*. 3 (s. 5) hugha] hugh N'®G*?; hoghe (hoffwa o. L) G*H®" ofl.;
hughen Aﬂ.ll); at gel‘ﬂ? tl'l/‘ C?-5DL’-5-G.EIIS~13(‘IU-7'10'1'2-1»1-1%lBl_l?nSNl-ﬁ.T.Q-l‘-lG. l “Val L.
oc(1)] Theet @r och wal N° 1 wal e@r] will ey A% 1 wal] wael A?BID'E!?*
JLMN! ofl.; en wel N° 1 oc reet] mgl. D'G'N®; oc that A®. 1 oc(1)] mgl. H'.
1 then] mgl. H*®; the C?F®2G'**?; them G®141718; thom A®; hvilken H7;
huilke H®. 1 ther] mgl. G*; som D*H*®. 1 guz] gusz HJ; guzs I*. 1 rezel
oc] mgl. C° (jf. ndf). 1 rezal] mgl. D?; reszcel A*®; rescel N1013; rgesel
KN reesle GIH?M! ofl.; raeszle 1J ofl; rezle B!CID! ofl.; retsle (retzle,
retzle o. 1) DSE*G*SIN* ofl.; raezstal (ell rwezslel) L. 1-2 oc(2) . . mlscughea)
elskethe E*08; elskae the E?; wlsker E*'. 1 retens] rethens D'; loghens
H?; loffs H*; reettens i alm. ovrige Mss. 1-2 wlscughe] wlskugh G1J ofl.; wl-
scugh N*® ofl.; wlskogh G®H!ILM ofl.; elskuch K; wlskow F12GS7 ofl.; zl-
skwe D%8; wlkyghae N7; eelkogh N?; wlskw A%W0HON**; kierlighet H™™¢; wiil
@y wirthe tilf. C*; oc retzsle vil @y wyrthe tilf. C5. 2 mugha] ma (maa,
mo o. 1) H'I'JKLMN!?¢ ofl.; haffuer maa(!) C*; kaan F®; kan H7°NS, 9 ey]
mgl. C*; ok ey D*; icke F8; @r A° 2 locke .. godz] igien kalle (locke H?;
kocke (!) eller igien kaldhe N8) aff thierwes vndskab HTNS, 8 lockee] lukke
G¥; lacke GM; lokke A®; leokkse F12; them filf. GS. 2 til] mgl. G°; the
EL#468 2 godz] mgl. F12; goz (goths o. L) JMN! ofl.; gosz I'KN™; gotz
AFSIDIFTSGINY: gothae EI6-SF12:9GE17T], ofl.; gote C'; god H*3N'Y; got F¢,
goszka H'; gud DSGH'N; gwts C°D?G'2 (m. sen. hd. > gode) D3, 2-4 at ..
ille] och reddes at gore ille N% 2 at] aff D*SE*4; ok ATCHSDGINS-41L-147,
och > att D*FY; theen ther tilf. og atter overstr. J. 2 hofthings] hoffthin-
gens ASGPH®; hefttingha C19-6D3; hofftingees C*; hoffdingherns G'7; hewden-
gerns G'; hoftings B'?; things K. 2-4 rezle .. ille] mgl. A 2 rezle)
raesle G'HINK ofl.; reszle A 7; ressel F1125 raeszl N85 reethseel (retszel
0. L) G*H®N' ofl; reescel LN rwmtte H7; aghe FSH®?; aghz oc raetzsel F¢;
®ge G°; ogue N8 2 oc] @t Gl 2-3 landeens] lancaens G®N°: lanscaens N1,
landsens A°C’D? ofl.; landsz G*M'2L; landes FENY: oc filf. N2, 3 wither
logh] witherlogh E*KN! ofl.; witteer logh I; logh G*; witherlig log G'; wyther
sagh G'. 3 for fangew] forfangse B2MN! oft.; farfangee N¥; forfanger F1GISHON? ;
scal for fange L; for fongeth A°; forfeeinge (forfaenge E%) E; forgange N1,
for meena H™.  3-2(s. 18) at . . ware] mgl. F¥. 3 at . . ille] mgl. L.
3 at] oc ASG™. 3 ille] mgl. A% 3-4 oc .. ille] mgl. B?C'DPEG'16H45, 3 ping]
piner N?; demz H’. 3 them(2)] tha tilf. H?NS; til dodz Llf. N1 4 af | illee]
mgl. F*; ulceseligt H?; ther (mgl. N¥; af the HEN®) i wile late af (theree
tilf. N™9; at gore tilf. N*17) undae gieerningae (gerningger N#1¢4; gerning N7-9-19)
NVETOA0NGETHS (f ndf,). 4 af the] ther CP. 4 af] of A*I'JKL ofl.; om
(vm o. L) B%F? ofl.; efter G?. 4 goree illee] ille gore D5, 4 illee] mis() C2;

Eksempel 12. Peter Skautrup (ed.), Jyske Lov. Text 1, Danmarks gamle
Landskabslove 2, Kgbenhavn 1933, p. 6.
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ke variant weel til Wal ‘vel’ ilinje 1af eksempel 12; for vokalismen i det
gammeldanske adverbium wel herer til de traditionelle gammel-
danske dialektkriterier, som var i centrum af den sproghistoriske
debat i Danmark i en stor del af 1900-tallet;' men en tilsvarende in-
teresse knytter sig fx ikke til ordene guz ‘Guds’, rezel ‘frygt’, retens
‘rettens’ og @lscughee ‘keerlighed’ i samme linje, og alligevel meddeles
der ogsd med rund hdnd fonetiske og/eller ortografiske varianter til
dem i apparatet. Det viser at udgiverens ensker md have gaet i ret-
ning af en objektivt-udtemmende fremlaggelse ikke alene af hand-
skrifternes tekstmateriale, men ogsa af deres sprogmateriale i appa-
ratet (skont selvfolgelig inden for naermere afstukne granser).9>
Selv var DgL-udgiverne yderst tilfredse med variantrigdommen
og beklagede kun at en variantanforelse som fx i Jyske Lov (tekst 1)
eller Skdnske Kirkelov (tekst 1) ikke havde kunnet gennemfoares over
hele linjen.9 Leeserne har dog grund til at veere mindre begejstrede.
At sammenstille et s& kompliceret apparat med en sidan mangfol-
dighed af lutter ortografisk uforudsigelige former tilordnet en sddan
mangfoldighed af handskrifter reprasenteret ved bogstavsigler plus
potenstal, at gore dette korrekt og i rimeligt tempo og at laese kor-
rektur pa produktet i mindste petit-sats, kreever rent ud overmen-
neskelig akribi og udholdenhed, og selv om Skautrup sikkert besad
et mere end almindeligt kvantum af begge egenskaber, sd undgik
han da heller ikke en hel del fejltagelser, at demme ud fra stikpre-
ver.94 Hertil kommer at Kofod Anchers dictum: “uden Forskiel at
sammendynge alt det Forskiellige i de mange Haandskrifter [...], det
var at betage Varianterne deres Nytte” (jf. ovf. p. 30), stdr ved magt i
den forstand at ikke-sproghistorisk interesserede brugere — og DgL
var i lige sd hoj grad beregnet for fx historikere og jurister som for
sprogforskere — uvagerlig vil gd vild i variantvildnisset under deres
sogen efter de varianter der som de eneste interesserer dem: de tekst-
lige. Det blotte syn af apparatets massiv af gddefulde formler, for-
kortelser, tegn og tekstbrokker vil antagelig f4 enhver anden end den
allermest forhippede til at give op pd forhdnd. I tilgift hertil kommer
at ogsd for de sproghistorisk interesserede er DgL’s omfattende
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sproglige variantmateriale ved nermere eftertanke af begrenset
veerdi. Dels er det udvalgt efter temmelig uklare kriterier, dels er de
enkelte lydhistoriske og ortografiske former lost ud af de handskrift-
kontekster som de bor tolkes ud fra, dels endelig er det lejlighedsvis
uvist hvilket treek ved en variant der er arsag til dens medtagelse;
hvis den pégaldende variant henfores til en hel raekke hdndskrifter,
men kun citeres fra det forste i reekken, er det umuligt for leeseren at
vide pracis hvilken form de gvrige handskrifter har, og denne usik-
kerhed bade kan fore og har fort sproghistoriske brugere pd afveje.9

IV. Nyfilologiske udgaver med traditionelt variantapparat

Variantapparatet blev udviklet af lzerde personer der sad i et biblio-
tek eller skriptorium og syslede med antikke eller middelalderlige
tekster; men det er selvfolgelig pd ingen made forbeholdt gammel-
og middelalderfilologer, det er i hoj grad ogsa et instrument for de
filologer der udgiver varker fra tiden efter bogtrykkerkunstens
opfindelse (her benzvnt nyfilologer®®) og er sd godt som ene om at
kunne have de varianter til radighed der ifelge den moderne edi-
tionsfilologiske terminologi er de rigtige, dvs. dem der er opstéet i
forfatterens vaerksted, hvad enten for han publicerede sit veerk forste
gang — i sd fald taler man om tilblivelsesvarianter af genetisk type —
eller efter —i s fald taler man om tilblivelsesvarianter af genealogisk
type.97 Begrenses perspektivet til at veere rent dansk, og det bliver
det sd vidt muligt nér den for en middelalderfilolog fremmede ny-
filologiske grund betrades, er det dog langtfra alle veerker fra efter
bogtrykkerkunstens indfgrelse som der er tilblivelsesvarianter til. En
liden Vandrebog, et hovedvaerk af Nordens betydeligste religiose dig-
ter 1 Christian IV’s tid, Hans Christensen Sthen (1544-1610), er fx
nylig udgivet med fuldt apparat®® bestdende af lutter overleverings-
varianter — tilmed sekundeere®? sivel som primeere — fordi der ikke
er en stump af veerket bevaret fra forfatterens levetid, men kun en
rakke oplag fra mellem ca. 1612 0g 1696, hvoraf de fire aldste, delvis
fragmentariske danner grundlag for udgiverens tekst.'°° De pri-
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mere varianter, der kan udpeges via et stemma,'°! forer laeseren bag-
ud mod det oprindelige tryk (fra 1589); de resterende varianter (de
sekundere) pdkalder sig interesse bl.a. fordi de kan forklare de for-
mer hvorunder Vandrebogen, der var en yndet citatkilde i det 17.
arhundredes litteratur, citeres, og fordi de i lykkelige tilfeelde endda
kan lede til en omtrentlig datering af udaterede Vandrebogs-tryk,
som der er mange af:'°2 hvis en Vandrebogs-version skulle vise sig at
veere citeret i et dateret veerk, og versionen kan bestemmes via vari-
antapparatet, kan den forsynes med terminus ante quem.!°3

I Danmark er de kritiske forfatterskabsudgavers historie ikke sa
forfeerdelig lang. Ganske vist kom der en forfatterskabsudgave alle-
rede i forste halvdel af 1700-tallet, Hans Grams fra 1735 af barokpoe-
ten Anders Bordings (1619-1677) digte, der var samlet af Peder Terp-
ager og Frederik Rostgaard sidst i 1600-tallet; men den er uden vari-
antapparat, modsat samtidige pionerudgaver i England og Tyskland
som Alexander Popes af Shakespeare 1723-1725 og Johann Jakob
Bodmer og Johann Jakob Breitingers af Opitz 1745.1°4 De ret fitallige
danske forfatterskabsudgaver der fortjener betegnelsen kritiske,
herer groft sagt det 19., 20. og 21. drhundrede til.'°> Eksempel 13-14
skulle nedterftigt vise hvordan et par kritiske udgivere fra nogen-
lunde hver sin ende af dette kronologiske spektrum prasenterer
eksterne varianter. Teksten i eksemplerne er en sonet til Egeria, bor-
gersamfundets gudinde i den romerske mytologi; den foreligger i to
kilder, dels et tryk i Nytaarsgave 1805, dels i en af forfatteren revideret
afskrift af den trykte version.'°® Forfatteren er den romantiske digter
A.W. Schack von Staffeldt (1769-1826), der digtede pa dansk, men
var af tysk slaegt og havde tysk som modersmal.

Eksempel 13 er fra Henrik Blichers udgave af Staffeldts samlede
digte fra 2001. I overensstemmelse med almindelig skik inden for
nyere nyfilologi, udenlandsk vist savel som dansk, er forstetrykket, i
dette tilfeelde dog lig med enestetrykket, lagt til grund for udga-
ven,'7 dvs. et autentisk tekstvidne ligesom efter best manuscript-
metoden, blot ikke udpeget efter naermere granskning som det bedst
egnede, men valgt a priori fordi det er det som befinder sig i det af-
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Til Egeria

Viisdoms Nymphe, som paa denne Klode
Nattens Taushed himmelsk Vellyd gav,
Og om Numas Folkehyrdestav

Egens og Olivens Blade sno’de;

Styrkens vilde Kizmper tamme stode,
Folkesind steeg frem af Selvheds Grav,
Alpenaten Roma med sit Krav

Som paa Torvet, paa hver Arne bo'de.

Kom fra Uraniders Stiernesal,
Nymphe, kom! dog ikke Romerinde,
Alsinds evig skignne Ideal.

Da skal Jordens Millioner vinde
Krandse om Fornuftens Hyrdestav:
Fred gaaer frem af Enkelthedens Grav.

Varianter NKS 827 b 4° I, 65. Revideret afskrift type 2.1. ikke > ef som
Alsinds evig > Kom, som Alsinds Krandse > Blomster

Eksempel 13. Henrik Blicher (ed.), Schack Staffeldt. Samlede digte, sam-
menklippet udsnit af bd. 2, p. 37, og bd. 3, p. 197, begge Kabenhavn 2001.

gorende “krydsningspunkt [...] mellem tilblivelseshistorie og recep-
tionshistorie”.8 Varianterne, der er tilblivelsesvarianter af den ge-
nealogiske type, er sammen med kommentarer og kildeoplysninger
placeret i det afsnit i udgavens apparatbind (bind 3) som er for-
beholdt sonetten “Til Egeria”. De er fa, men tilstrackkelige til at man

53



BrirTA OLRIK FREDERIKSEN

kan ane digterens hensigt, der synes at veere gdet i afgermaniseren-
de retning.’®® Det gennem middelnedertysk indldnte substantiv
Krandse er erstattet af det hjemlige Blomster, og den formentlig tysk-
pavirkede konstruktion med pradikativ til subjektet (in casu latent)
for et beveegelsesverbum, “[...] kom! dog ikke Romerinde, / Alsinds
evig skignne Ideal”, er erstattet af en almindelig dansk konstruktion
med sammenligningskonjunktion (hvad der yderligere har trukket
et par @ndringer med sig), “[...] kom! dog ei som Romerinde, /
Kom, som Alsinds skignne Ideal” .10

For at undgd at gentage kildeoplysningen hver gang der opfores
en variant i apparatet — det er nesten altid én og samme kilde der
leverer varianterne — har Henrik Blicher utraditionelt valgt at angive
kilden forst og derefter samtlige herhenherende varianter (over en
narmere angiven bagatelgrense); uden urimeligt pladsforbrug har
han derved ogsa altid, til leesernes behagelighed, kunnet betegne kil-
derne ved deres officielle navne eller bibliotekssignaturer (in casu
NKS 827 b 4°) og ikke behavet at gd omvejen over sigler, forkortelser
ell. lign. Hvis materialet skulle have veeret fuldt udtemt, ville Henrik
Blichers fremgangsmade imidlertid have tvunget ham til at gentage
en variant hver gang den dukkede op i en kilde, og udsigten til denne
type gentagelser har fort til at kun den seneste forekomst oplyses;
som Henrik Blicher selv gor opmarksom pd, kan man saledes nok
studere varians ved hjelp af udgavens variantapparat, men ikke til-
blivelsestrin.!* [ apparatet til fx Hans Brix og Palle Raunkjers udga-
ve af Emil Aarestrups samlede skrifter fra 1922-1925 er begge mulig-
heder for hinden," hvilket selvfolgelig abner for et dybere indblik i
digterverkstedet.

I lyset af udgaven fra 2001 er det muligt at gennemskue hvordan
eksempel 14’s udgiver, litteraten Frederik Ludvig Liebenberg (1810-
1894), bar sig ad da han udgav Staffeldt i 1843: ud over at han polere-
delidt pd interpunktion og ortografi (hvad unagtelig gor et ord som
“Alpenaten” i vers 7 lettere fordejeligt), indarbejdede han de rettel-
ser i teksten som Staffeldt havde foretaget efter at den var trykt. I de
efterfolgende anmaerkninger, der er en fusion af kommentar og va-
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Lil Eagevia

Liisvoms RNymphe, fom paa denne Rode
SHimmelff Bellyd Nattens Taushed gav,
g om Numas Folfehyrdeftay

Ggens og Olivens Blave fno'de;

Styrfens vilde Rfemyper tamme ftode,
SolEe(ind fteg frem af Selvheds Gray,
AL Penaten Roma med fit Krav,

Gom paa Torvet, paa hver Arne bHo'de,

Kom fra Uraniders Stfernefal,
Nymphe, Tom! dog ei fom Ronerinde,
Kom fom 2Alfinds ffjenne Jdeal!

Da flal Jordens Millioney vinde
Blomfter om Fornuftens Hyrvefiay:
Fred gaaer frem af Enfelthedens Gray.

Ny Ypm——

&, 120. Til Bgeria. Poulfens ,Liptaarsgave’ for
1805, S.. 119. Om EBgeria fee I 616, Anmm.
til L 481, Y. 9. Ubg,

— B, 2. Rimmel(E Vellyd Llattens Taushed
gav. Dette Vers (od oprindeligt {aaledes:

Nattens Tausdhed hHimmelE BVellpd gav,
Hoad Digteren maaftee Havde gjort bedre i at be:
bolve. Uodg.

— B. 5—8. StyrPens vilde Rjemper tantie
{tovde ... fom paa Torvet, paa hver Arne
bo’be; d.e. Roms vilde Styrteljemper tennmnedes,
ven BuPelte opgav fin Jntervesfe for det Heles
Styld, og Staten blev den felles Guddom, den
Al:Penat, efter hois Fordringer de indrettede deres

offentlige og buuslige Ziv, Udg.
— ®B. 9. Rom fra Uraniders 6éietnefa[. Ura:
nider 0. e. Gubder, Uodg.

Eksempel 14. F. L. Liebenberg (ed.), Schack Staffeldts Samlede Digte 2, Ko-
benhavn 1843, sammenklippet udsnit af p. 120 og p. 574.
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riantapparat, folte Liebenberg sig ojensynlig ikke forpligtet til at
oplyse om mere end en enkelt afvigende leesemade i trykket, en ord-
stillingsvariant, som han til gengeeld folte sig forpligtet til at ytre sin
mening om. Den er ikke med hos Henrik Blicher fordi den i sin
egenskab af ordstillingsvariant falder under den bagatelgranse for
variantanferelse som han har trukket;"'3 at Liebenberg netop navner
denne @ndring, skyldes muligvis at det er den eneste som han ikke
har kunnet billige ud fra en (dansk-)syntaktisk synsvinkel."'4 Lie-
benbergs praksis her er ikke enkeltstdende, men tilsyneladende re-
preesentativ for ham og hans udgivergeneration. Carl S. Petersen,
der tilhgrer det 20. &rhundredes udgivergeneration (1873-1958), tol-
kede det som en misforstéelse af den klassiske filologis tekstkritiske
principper ndr Liebenberg ojensynlig “betragtede Digterens til for-
skellig Tid foretagne ZAndringer som en samlet Overlevering, over
hvilken der efter Udgiverens Skon kunde disponeres ved Fastsettel-
sen af Teksten”."'> At det virkelig mé kaldes en misforstaelse, frem-
gar forhabentlig af den foregdende redegorelse for den nyere klassis-
ke filologis tekstkritiske principper og for forskellen mellem overle-
veringvarianter og tilblivelsesvarianter.

V. Det synoptiske variantapparat

Det er ikke helt fa variantapparater og apparattyper der er taget neer-
mere i gjesyn her. For overleveringsvarianternes vedkommende er
der de vilkdrlige for-Lachmannske apparater og de systematiske
Lachmannske, hvoraf der igen er to hovedtyper: den klassiske filolo-
gis kritiske apparater, der af varianter kun medtager forkastede
(handskrift)leesemader, og middelalderfilologiens fulde eller i al fald
fyldige apparater, som obligatorisk medtager samtlige sikre og muli-
ge primere varianter og desuden i storre eller mindre omfang se-
kundzre meningsvarianter samt evt. varianter af rent sproglig inter-
esse, og som kan vere etagedelte eller ikke-etagedelte, iseer det sid-
ste. For tilblivelsesvarianternes vedkommende er der dels en type
som Liebenbergs apparat der meddeler (kvalitativt?) udvalgte vari-
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anter i tilbageskuende perspektiv, dels en type som Henrik Blichers
der er systematisk og udtemmende, om end kun inden for neermere
angivne granser, og som er bdade bagud- og fremadskuende i for-
hold til fikspunktet, dvs. (forste)trykket. Pa kryds og tveers af disse
principielle skel gar nogle praktiske som lejlighedsvis ogsé er berort:
variantapparater kan have form af marginalnoter, interlinearnoter,
slutnoter eller fodnoter eller evt. en kombination af et par af disse
typer; nogle apparater er lemmatiserede, andre er det ikke; nogle
apparater er negative, nogle er positive og temmelig mange sikkert
snart positive, snart negative; nogle benytter latin som redaktionelt
sprog, andre benytter vernakularsproget; de fleste bringer de enkelte
varianter med tilknyttet oplysning om kilde i pinligt kronologisk
raekkefolge i forhold til teksten, mens et enkelt forst sorterer varian-
terne efter kilde og derefter efter plads i kilden. Afkildeforkortelses-
typer, sigeltyper og tegntyper er der endelig en hel mangfoldighed,
fordi det ogsé pa dette punkt kan skifte fra tilfeelde til tilfeelde hvad
der er mest hensigtsmeessigt. Feelles for samtlige omtalte apparater
er imidlertid at de til en neermere, skont ikke altid lige preecist, af-
greenset tekstdel i skriftkolumnen, et lemma, bringer en variantop-
lysning som befinder sig uden for skriftkolumnen.

Ved siden af denne type apparat er der i det 20. darhundrede, vist-
nok i tysk nyfilologisk udgivelsestradition, opstdet en anden type
apparat, det synoptiske. Som navnet antyder, er dets pointe at laese-
ren ikke ustandselig skal flytte blikket ud og ind eller op og ned pa
siden eller frem og tilbage mellem siderne for at teenke sig til hvor-
dan det enkelte tekstvidne har set ud; tveertimod kan han beskue
hvert enkelt trin i tekstudviklingen og hvert enkelt lag pa det enkelte
trin pd ét og samme sted. Strengt taget falder det synoptiske apparat
sdledes delvis uden for definitionen ‘eksternt variantapparat’; for det
omfatter bade intern og ekstern variation, og det er bdde tilbehor til
den udgivne tekst og indeholder den samtidig.

Skal der vises et eksempel, kan synsvinkelen ikke vedblive at veere
rent dansk da der, sé vidt vides, ikke findes udgaver af danske tekster
med synoptisk apparat, endnu da. I redegorelsen for de tekstkritiske
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retningslinjer for den igangvarende udgave af Seren Kierkegaards
Skrifter er det indvarslet at (tilblivelses)variantapparatet skal vere
synoptisk;"® men det vil kun blive publiceret i den endnu ikke ud-
komne elektroniske udgave, hvilket er fuldt forstaeligt. Det 15. og
sidste eksempel skulle i det mindste levere dokumentation for at det
synoptiske apparat meget hurtigt kan komme til at spreenge en bogs
graenser.

Eksempel 15 indgér i Hans Zellers udgave fra 1963-1964 af den
schweiziske forfatter Conrad Ferdinand Meyers (1825-1898) Gedich-
te, hvis forste udgave i 1882 indledte symbolismen i tysk litteratur;
digtet “Die Fei” (‘feen’, her om et overnaturligt, men undersgisk
kvindeligt vaesen) er inspireret af den romantiske maler Moritz von
Schwinds billede “Ritter auf nichtlicher Wasserfahrt™7 og synes at
rumme mange af de for symbolistisk digtning karakteristiske ele-
menter — nattestemning, mdneskin, middelalder, naturmystik,
angst, uhygge og voldsomt sjaleligt drama.

Venstre spalte viser den udgivne tekst der stammer fra Gedichte;
de kom i fem udgaver mellem 1882 0g 1892, og teksten er fuldsteendig
ens i dem alle bortset fra en enkelt ortografisk @ndring i 5. udgave,
som ikke er taget til folge af Zeller. Hajre spalte viser det synoptiske
apparat samt fodnoterne dertil; det synoptiske arrangement har
trods alt ikke kunnet bare alle former for variation, men udskyder
normalt oplysninger om ortografiske og interpunktionelle varianter
samt skrivefejl til foden af siden;"® det er siledes her man far besked
om den ortografiske @ndring i 5. udgave af Gedichte. Apparatets
venstre spalte angiver versnumrene i digtet (overskriften er uden
versnummer). Den midterste spalte angiver i kronologisk orden
hvilke tekstvidner (BM?, B? etc.) og hvilke tekstlag (BM*!, BM*? etc.)
der har den ordlyd af det angivne vers (og af overskriften) som fol-

Eksempel 15. Hans Zeller & Alfred Zich (ed.), Conrad Ferdinand Meyer.
Samtliche Werke. Historisch-kritische Ausgabe, sammenklippet udsnit af bd.
1 (ed. Hans Zeller), Bern 1963, p. 37-38, og bd. 2 (ed. Hans Zeller), Bern

1964, p. 189+191.
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°

35

DIE FEI

Mondnacht und Fiut. Sic hangt am Kiel,

Umklammert mit den Armen ihn,
Sie treibr ein grausam lilstern Spicl,
Den Nachen in den Grund zu zichn.

Der Ferge stdhnt: «In Secgestriuch
ReiBt nieder uns der blanke Leib!
Rasch, Herr! Von Siinde reinigt Euch,
Begehrt Ihr heim zu Kind und Weib!»

Der Ritter hilt den Schwertesgriff
Sich als das heilge Zeichen vor ~

Aus dunkeln Haaren lauscht am Schiff
Ein schmerzlich bleiches Haupt empor.

«Herr Christ! Ich beichte Rittertat,

Streit, Flammenschein und strdmend Blut,

Doch nichts von Frevel noch Verrat,
Denn Treu und Glauben hielt ich gut.»

Er kiiBt das Kreuz. Gell schreit die Fee!
Auflangen sicht er eine Hand

Am Steuer, blendend weill wie Schnee,
Und starrt darauf, von Graun gebannt.

«Herr Christ! Ich beichte Missexat!
Ich brach den Glauben und die Treu,
Ich @ibt’ an einem Lieb Verrat.

Es starb. Ich tue Leid und Reuls

Sie l8st die Arme. Sie versinkt. .
Das Ruder schligt. Der Nachen fliegt.
Vom Strand das Licht des Erkers winkt,

Wo Weib und Kind ihm schlummernd liegt.

[

w N oW

20

21
22

23

24

a5

26

27

a8

BM™ B DIGYG-G! Die Fei.

BM Sie hangt im Wogenglanz am Kies,

BM™B-G Mondnache u: Fluth. Sie hangt

3M"B-G Umkl t mit den A ihn,

Bm* Sie treibe oin liistern, langsam Spiel

B* grausam liistern

Ds liistern grausam N

(e grausam liistern

BM Den Nachen in die Flut  zu zichn.

BM"B-G den Grund

BM™*B*-G Der Ferge stihnt: ,,In Seegestriuch
Reifit nieder uns der blanke Leib!
Rasch, Herr! Von Siinde reinigt Euch,
Begohrt Ihr heim zu Kind und Weib!*
Der Ritter hilt den Schwertesgriff
Sich als das heilge Zeichen vor,

BM™"" Aus dunkeln Haaren luge  am Schiff

BM"*B-G lauscht

BM"'B*-G Ein schmerzlich bleiches Haupt empor.

B™m!- »»Herr Christ, ich beichte Ritterthat

B:-G tIch : t

BMm"t Und Fl hein und stré d Blut;

B-G Streit, ,

BM! Doch nichts von Frevel und Verrath,

BM"1B*-CG noch

BM"'B*-G Denn Treu und Glauben hielt ich gut.*
Er kiiBt das Kreuz, goll schreit dic Fee,

BM"! [Er sicht] am Steuer eine Hand

BM"t Am sicht er

BM!2B*-C Auflangen

BM* Auflangen blendendweill wie Schnee

BM"B*-G Am Steuer

BM"'B-CG Und starrt darauf von Graun gebannt.
nwHerr Christ, ich beichte Missethat,

BM*! Ich brachte Treu und Glauben um,

BM"3-G brach den Glauben und die

BM"B*-G Ich iibt’ an cinem Lieb Verrath,

BM? Es grimte sich ins Grab darum 1%

BM"3-DJ Sie starb. Ich thue Leid u Reu

GG Es

BM*t «  Sie lauscht. [Sic 16st den Zauberzwang]

BM" [Auf] Yy

BM"! () Die Fei versank

BM'*B*’DJ y Der Nachen steigt. Versank ?

BM" a Der Arme, sinkt und schwindet sacht ,

BM*"! ‘@ Das Wasser glinzt u quillt und ruht

BM'"B!DJ y Die Tiefe

BM*"! a,3 Der Ferge schwingt das Ruder frank,
MI 1R D] ‘V ﬁ i

BMm* a Freih (Nacht?)

Bmt B Es eilt der Nachen auf 4

BM”t durch die Flut.

Fort
a5-28 MIG°G Sie 18st die Arme. Sie versinkt.
Das Ruder schligt. Der Nachen flicgt.
Vom Strand das Licht des Erkers winkt,
Wo 'Weib und Kind ilim schlummernd liegt.
BM'B*DI MG G*-G

4 den fehlt BM*?  Hérfehler: 16 Denn) Den und 17 Fee] Fei B* 19 blendend
weill DI-G - Die Interpunktion (iiber Satzzeich ing halb BM? siche
Einzelwiedergabe): 1 Kicl BY 5 stshnt... D! 10 vor. B! vor; D? vor - G°G
13 ich G* 13 Ricterthat, DI-G 16 gutl*~ BDJ 17 Kreuz. DI-G 1y Fee
BM' Fee! DI-G 19 Steuer, B-G 19 Schnee, B*-G 20 darauf, DI-G a1
Christ! Ich B*-G 21 Missethat - B! Missethat! G°G 23 Verrath; DI Ver-
rat. G*G 24 starb - ich B? a5 steigt... D/

BM"*B!D! y
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ger umiddelbart efter i den hojre spalte (tekstspalten); hvis en vers-
linje tilordnet bestemte vidner og lag ikke er fuldt udfyldt, betyder
det at ordlyden pd de tomme pladser er identisk med den neermest
ovenstdende (sdledes at fx vers 13 efter vidnerne B>-G “o! Ich 0:” skal
leeses ““Herr Christ! Ich beichte Ritterthat:”). Nederst til venstre re-
sumeres hvilke tekstvidner apparatet har tilgodeset (BM'B2D3M#
G°G'-G?). Tekstvidner og tekstlag er representeret af sigler med
mnemonisk funktion; BM?, det aldste tekstvidne, er fx Meyers s@s-
ter Betsys nedskrift af “Die Fei” med egenhendige rettelser af Mey-
er, det naestaeldste tekstvidne er B2 = Betsys renskrift efter diktat pd
grundlag af BM?, D3 er tredjealdste vidne (et tryk fra 1880) etc.;
tekstlaget BM*! inden for tekstvidne BM! er hvad Betsy har nedskre-
vet, tekstlaget BM"2 er Meyers korrekturer med violet blaek i dette
vidne og BM*3 endelig Meyers blyantrettelser ssmmesteds etc. Me-
ningen er at man leeser apparatet omtrent som et partitur: man kan
folge hele fluktuationen pa et enkelt sted fra vidne til vidne og fra lag
til lag ved at leese vertikalt inden for de enkelte linjer, lige sdvel som
man kan felge det enkelte vidne eller det enkelte lag hele vejen gen-
nem digtet ved at leese linjerne horisontalt. Hvis man prever med
horisontal leesning af forste strofe i forste lag (BM*?) af tekstvidnet
BM?, altsé den forst nedskrevne version med Betsys hand, bliver re-
sultatet folgende (mere slappe i forhold til den udgivne tekst?):

Sie hangt im Wogenglanz am Kiel,

Umklammert mit den Armen ihn,

Sie treibt ein liistern, langsam Spiel
Den Nachen in die Flut zu ziehn.

Det eneste der maske kan distrahere leesningen, er den skiftende
brug af halvfed over for almindelig skrift; almindelig skrift betyder i
denne forbindelse at den pageldende tekst er blevet droppet under
forfatterens videre bearbejdelse af tekstvidnet. S snart man nér ned
i sidste strofe, bliver det imidlertid straks lidt mere indviklet at gene-
rere tekstlag BM™!, hvad forst og fremmest skyldes den voldsomme

60



UNDER STREGEN

interne variation inden for BM’, og sa er den viste version af appara-
tet til “Die Fei” endda resultat af en vis forenklings- og dermed ogsd
fortolkningsproces fra udgiverens side.!?

At gore naermere rede for raffinementerne i markeringen af den
interne variation i dette apparat, er ikke opgaven her. Det skal blot
henstilles til almindelig overvejelse hvilke mangder af plads et trykt
synoptisk apparat krever, hvilken akribi det kreever af sin kon-
strukter sdvel som korrekter, samt hvilken tdlmodighed det kreever
af sine leesere, hvis ikke det som 1i tilfeeldet “Die Fei” gaelder et lille,
kort digt med en forholdsvis overskuelig tilblivelseshistorie, og hvis
ikke det i forvejen er forenklet en hel del af udgiveren.

Til indledning blev det postuleret at variantapparatet er en ngdven-
dighed for filologer. Siden er der forhdbentlig kastet en smule lys
over hvorfor det er en ngdvendighed og ikke mindst var det i Fried-
rich Leo og Eduard Fraenkels klassisk-filologisk-Lachmannske sam-
menhang, hvor en udgiven tekst ikke med sikkerhed har eksisteret
nogetsteds for den sattes pa papiret af sin udgiver.

Nar det drejer sig om vaerker der ikke findes bevidnet fra forfatte-
rens egen hdnd, fungerer apparatet forst og fremmest som det nod-
vendige materiale til leeserens kontrol af den af udgiveren rekonstru-
erede arketype eller, sammen med den udgivne (handskrift)tekst,
som det ngdvendige materiale til laeserens eget forseg pd at rekon-
struere arketypen, med stemmaet som brugsanvisning. Nér det dre-
jer sig om veerker der er overleveret fra forfatterens hind, er variant-
apparatet forst og fremmest et hgjst nyttigt redskab til at skaffe sig
indsigt i hvad han har villet sige i sit veerk, og hvordan han har villet
sige det.

Det indledende postulats gyldighed er sdledes vaesentlig betinget
af om man finder arketypen og forfatterintentionen verd at spore
eller ej. Det skal ikke droftes her, men er bl.a. sat til livlig debat inden
for nyere skoler som Material Philology (ogsa kaldet New Philolo-
gy)'2° og New Historicism.!!
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NOTER

1. Jf. Eduard Fraenkel (ed.), Friedrich Leo. Ausgewdhlte kleine Schriften 1, Rom 1960, p.
XL-XLI. Martin L. West har draget denne anekdote fremilyseti hdndbogen Textu-
al Criticism and Editorial Technique applicable to Greek and Latin texts, Stuttgart
1973, p- 7-

2. Beleg for denne definition af termen ‘kritisk apparat’ findes hos Jan Oberg, “Det

trots allt mojligas konst. Textutgivning i en latinists perspektiv”, Jonas Carlquist
(ed.), Foreldsningar i medeltidsfilologi, Meddelanden frén Institutionen for nordis-
ka sprék vid Stockholms universitet 38, Stockholm 1992, p. 60.

Jf. Friedrich Beissner, “Editionsmethoden der neueren deutschen Philologie”,
Zeitschrift fiir deutsche Philologie 83, Sonderheft, 1964, p. 73-77 (det er Tore Wret6
som i den i note 121 naevnte artikel, p. 11, har preesenteret flodbilledet pd nordisk
grund). Om den tyske skoles termer leesemader over for varianter, se forst og frem-
mest Herbert Kraft, Editionsphilologie, 2. udg. (under medvirken af Diana Schilling
og Gert Vonhoff), Frankfurt am Main 2001, p. 47-49.

4. Jf. Alfred Gudeman, “Kritische Zeichen”, Wilhelm Kroll (ed.), Paulys Real-Encyc-

lopddie der classischen Altertumswissenschaft. Neue Bearbeitung. Begonnen von Georg
Wissowa 11, Stuttgart 1922, col. 1916-1927, L. D. Reynolds & N. G. Wilson, Scribes and
Scholars. A Guide to the Transmission of Greek & Latin Literature, 3. udg., Oxford
1991, p. 7-11, og Egert Pohlmann, Einfithrung in die Uberlieferungsgeschichte und in
die Textkritik der antiken Literatur, Darmstadt 1994, p. 26ff. Planche 1 hos Reynolds
& Wilson viser en papyrusstump fra det 2. drhundrede e.v.t. med et par vers af
Iliadens 2. sang og en venstre margen forsynet med eksempler pé bl.a. SutArj og
oBerda, jf. ibid. p. 317.

5. Reynolds & Wilson, ibid., p. 49.

6. Jf. Odd Einar Haugen & Einar Thomassen, “Innledning”, Odd Einar Haugen & Ei-

nar Thomassen (ed.), Den filologiske vitenskap, Oslo 1990, p. 16, og Reynolds & Wil-
son, 1991, p. 104 f. Om begge Theodulfus’ sigler har associativ funktion, dvs. spiller
pé varianternes proveniens, er uvist idet Theodulfus-litteraturen ikke synes at byde
pd en sikker tydning af siglen s med vandret streg over, jf. Giorgio Pasquali, Storia
della tradizione e critica del testo, Firenze 1952, p. 155, note 2 m. henvisn. (specielt til
Edward Kennard Rand, “Dom Quentin’s Memoir on the Text of the Vulgate”, Har-
vard Theological Review 17, 1924, p. 228, note 60).

7. West, 1973, p. 12, Odd Einar Haugen, Filologi og tekstkritikk. Eit norronfilologisk syns-

punkt pa kjerna i filologien, Bergen 1984, p. 15 og W. Wattenbach, Das Schriftwesen
im Mittelalter, 4. udg., Graz 1958, p. 331.

8. Neevnt af Haugen, ibid., p. 15.
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. Jf. Magnus Rindal, “AM 309 fol. og Eidsivatings-redaksjonen av Magnus Lagabates

landslov” (fotokopieret manuskript), Bergen 1981, p. 5 0g 9. Ibid., p. 11, anferes det
som sandsynligt at varianterne skyldes b-handen, dateret til ca. 1325.

Jf. Rindal, ibid., p. 6 m. henvisn.

Jf. Haugen, 1984, p. 15. Et muligt dansk eksempel (med interlineare varianter) fin-
des i Skdnske Lov-handskriftet GKS 3125 (dateret til midten af det 16. &rhundrede),
jf. Johs. Brendum-Nielsen, “Danske lovhéndskrifter og dansk lovsprog i den wldre
middelalder”, Arkiv for nordisk filologi 34, 1918, p. 114.

Jf. Sebastiano Timpanaro, Die Entstehung der Lachmannschen Methode, 2. udg.
(oversettelse fra italiensk udgave 1963), Hamburg 1971, p. 1-2.

Jf. E.J. Kenney, The Classical Text. Aspects of Editing in the Age of the Printed Book,
Berkeley, Los Angeles, London 1974, p. 155. Henvisningerne til de fleste af de omtal-
te variantapparater i @ldre udgaver af antikke tekster er fundet i samme veerk p. 155-
157.

Kenney, ibid., p. (154-)155.

Jf. udgavens latinske forord (u. s., med overskriften ROBERTVS STEPHANVS TY-
POGRAPHVS Regius, Sacrarum literarum studiosis S[alutem]).

Jf. bl.a. Timpanaro, 1971, p. 12, og Reynolds & Wilson, 1991, p. 160-162.

Jf. Bruce M. Metzger, The Text of the New Testament. Its Transmission, Corruption,
and Restoration, Oxford 1964, p. 104 (sammenholdt med oplysningen Secundo, ex-
emplar vetustissimum, in Italia ab amicis collatum i Stephanus’ latinske fortale), og
Niels Hyldahl, “Cantabrigiensis”, Geert Hallbdck & Hans Jorgen Lundager Jensen,
Gads Bibel Leksikon, A-K, Kobenhavn 1998, p. 115.

Jf. Gregorius Bersmanus (ed.), M. Annei Lvcani De bello civili, vel Pharsaliae Libri
decem, Leipzig 1589, henvendelsen Ad lectorem (u.s.) 0g p. 534.

Jf. Jos. Hundhausen, “Bibelausgaben. Neues Testament”, Wetzer und Welte’s Kir-
chenlexikon 2, Freiburg im Breisgau 1887, col. 603-611.

Jf. Hundhausen, ibid., col. 612, og Timpanaro, 1971, p. 13.

Se forst og fremmest H.A.J. Munro (ed.), T. Lucreti Cari De Rerum Natura Libri
Sex 1: Text, 4. udg., London 1920, p. 18 f.

Kenney, 1974, p. 156. Det er Kenney der (loc.cit.) har fremheevet at Havercamps ud-
gave havde fremtiden for sig, hvad angér den praktiske udformning af apparatet.
Udgavens praktiske kvaliteter er dog neeppe Havercamps egen opfindelse, jf. note
24 ndf.
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28.

29.
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Thomas Hearne (ed.), T. Livii Patavini Historiarum ab urbe condita Libri qui super-
sunt, Oxford 1708, listen Notarum compendiariarum in hac Editione explicatio
(u.s.).

Jf. Munro, 1920, p. 18, m. henvisn. til Jacobus Tonson (ed.), Titi Lucretii Cari De
rervm natura Libri sex, London 1712. Versnummereringen og lemmatiseringen kan
Havercamp ogsa have overtaget fra Tonson.

Om det positive vs. negative variantapparat grundigt hos Otto Stihlin, Editions-
technik. Ratschlige fiir die Anlage textkritischer Ausgaben, 2. udg., Berlin 1914, p. 94-
96. Se desuden A. Delatte & A. Severyns, Emploi des signes critiques, disposition de
Papparat dans les éditions savantes de textes grecs et latins. Conseils et recommanda-
tions par J. Bidez et A. B. Drachmann, Bruxelles, Paris 1938, p. 41, og West, 1973, p. 87,
note 14.

Jf. J.R. Hall, “Old English Literature”, D.C. Greetham (ed.), Scholarly Editing. A
Guide to Research, New York 1995, p. 151.

Jf. A.S.G. Edwards, “Observations on the History of Middle English Editing”, D.
Pearsall (ed.), Manuscripts and Texts. Editorial Problems in Later Middle English Li-
terature, Cambridge 1987, p. 41. Bdde i dette arbejde (p. 35) og et lidt senere (A.S.G.
Edwards, “Middle English Literature”, D.C. Greetham (ed.), Scholarly Editing. A
Guide to Research, New York 1995, p. 184) fremhever A.S.G. Edwards William
Thynne for at have benyttet leesemader fra flere handskrifter i sin Chaucer-udgave
fra 1532, men neevner ikke variantanforelse. Ud fra sammenhzngen betyder det
snarest at en sddan ikke forekommer hos Thynne.

Jf. Alfred Foulet & Mary Blakely Speer, On Editing Old French Texts, Lawrence 1979,
p- 3. De foregdende oplysninger om udgaver af @eldre ikke-nordiske tekster er fundet
en passant; der er ikke gjort systematisk forseg pd at fa oplyst hvornér der optreeder
varianter i udgaver af middelaldertekster pa andre folkesprog end de naevnte.

Se C.J. Schlyter (ed.), Konung Magnus Erikssons Stadslag, Samling af Sweriges gamla
lagar 11, Lund 1865, p. LXXV. Om argumenterne for at attribuere Jonas Bure de gv-
rige udgaver se forst og fremmest Carl Ivar Stahle, “Négra fragor rorande den forsta
utgdvan av Upplandslagen och dess forlaga”, Arkiv for nordisk filologi 69,1954, p. 95 ft.

Swerikes Rijkes Landzlagh, Stockholm 1608, fol. LXXXIX v.

Fra den af Gustav II Adolf meddelte stadfestelse af 7. januar 1618, trykt pa et unum-
mereret blad forrest i Swerikes Rijkes Stadz Lagh, Stockholm 1617.

Jf. Swerikes Rijkes Landzlagh, Stockholm 1608, fol. Aij v, hvoraf ogsd fremgar at
trykningen af landslagen var teenkt som en forelobig foranstaltning til udfyldelse af
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39.

40.
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42.
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det juridiske tomrum for arbejdet med en i 1604 igangsat lovrevision var afsluttet
(hvad det aldrig blev). Jf desuden Stdhle, 1954, p. 92 f.

Jf. Stahle, 1954, p. 95.

Jf. Johan Hadorph (ed.), Then Gambla Skdne Lagh Som i forna Tijder hafwer bruka
warit [...], Stockholm 1676, fortalen Till Lisaren (u.s.) og selve udgaven, pass.

Jf. Peder Kofod Ancher (ed.), Den Jydske Lovbog paa gammel Dansk, Kebenhavn
1783, p. V.

Ancher, ibid., p. XV.

Jf. Ancher, 1783, p. VIIf. Om tidens tendens til at udskifte latin med dansk i den vi-
denskabelige litteratur, se Peter Skautrup, Det danske Sprogs Historie 3, Kebenhavn
1953, p. 128 f.

Jf. Lennart Moberg (ed.), En nyttigh Bok / om Konnunga Styrilse och Hofdinga. Jo-
hannes Bureus utgdva 1634, Uppsala 1964, p. A iiij v.

Jf. iseer Timpanaro, 1971, p. 6, 51. Ifelge Timpanaro (p. 6) tillagde Madvig udtrykke-
lig arketypen indholdet ‘middelalderlig kilde til en hindskriftoverlevering’; men
kvalifikationen ‘middelalderlig’ skyldes antagelig kun at de klassiske varker Mad-
vig arbejdede med, pd grund af overleveringsforholdene (som fx fremstillet hos
Reynolds & Wilson, 1991) normalt ikke kunne fores leengere tilbage end til en mid-
delalderlig tekstform. Nu bruges ordet uden nogen form for periodebegransning,
se fx Kraft, 2001, p. 26.

Proceduren er beskrevet adskillige gange, bl.a. af West, 1973. Standardvaerket er
Paul Maas’ lakoniske Textkritik, der udkom ferste gang i 1927 og 0gsa er oversat til
engelsk (Textual Critcism 1958). Af nyere nordiske prasentationer kan nzevnes Odd
Einar Haugen, “Mal og metodar i tekstkritikken”, Odd Einar Haugen & Einar Tho-
massen (ed.), Den filologiske vitenskap, Oslo 1990, iser p. 145-162, Sven-Bertil Jans-
son, “Frén textkritik till popularisering”, Jonas Carlquist (ed.), Foreldsningar i me-
deltidsfilologi, Meddelanden fran Institutionen for nordiska sprak vid Stockholms
universitet 38, Stockholm 1992, p. 13-115 ff., og Britta Olrik Frederiksen, “Hand-
skriftet og stamtraeet”, Jorgen Hunosge & Esther Kielberg (ed.), I tekstens tegn, Ko-
benhavn 1994, p. 33-64.

Om Bengels fortjenester, se forst og fremmest Timpanaro, 1971, p. 15 f.

Jf. Gosta Holm, “Carl Johan Schlyter and Textual Scholarship”, Saga och sed 1972,
p. 52 0g 74 ff., og Jacques Froger (rec.), “Westgota-Lagen. Edited by H.S. Collin and
C.J. Schlyter. Facsimile edition with an addendum by Otto von Friesen. Edited by
Gosta Holm”, Scriptorium 32,1978, p. 183-188.
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Jf. Kenney, 1974, p. 106.

Jf. Karl Lachmann, In T. Lucretii Cari de rerum natura Libros commentarius, Berlin
1850, p. 3, og Oberg, 1992, p. 75. Ifolge L.D. Reynolds, “Lucretius”, L.D. Reynolds
(ed.), Texts and Transmission. A Survey of the Latin Classics, Oxford 1983, p. 219, var
det dog ikke arketypen fra 300-400-tallet Lachmann rekonstruerede, men en karo-
lingisk hyparketype pd et par leds afstand derfra.

J£. fx Cyril Bailey (ed.), Titi Lvcreti Cari De rervmn natvra libri sex 1, Oxford 1947, p.
46. Med en moderne udgave menes en udgave der er i overensstemmelse med det,
sd vidt vides, senest forsvarede stemma, se L.D. Reynolds, 1983, p. 218.

Jf. Lachmann, 1850, p. 11.
Ibid., p. 4-10.

Jf. forst og fremmest Timpanaro, 1971, p. 62 ff. For alle der har bakset med Lucreti-
us-overleveringen, er det placeringen af den sékaldte italienske tekstgren der har
voldt vanskeligheder. Som pavist af Timpanaro skifter Lachmann umrkeligt me-
ning desangdende i sin redegorelse for hdndskrifternes indbyrdes relationer.

Et muligt eksempel pa forskellige forvanskninger i de to hovedhdndskrifter finder
man i De rerum natura I, vers 480, hvor Lachmann har udskudt leeseméaden luere
(se eksempel 8), der ifolge Baileys udgave (hvorom ndf.) kun optrader i hoved-
handskrift Q, mens hovedhdndskrift O har fluere (jf. eksempel 9). Nér eksemplet
md betegnes som muligt, skyldes det at man ikke kan udelukke at der er andre og i
denne forbindelse uvedkommende grunde til den aktuelle forskel mellem de to
udgaver.

Lachmanns tolkning af vers 489-490 som helhed er vist ikke blevet fulgt af nogen
senere udgiver, jf. Munro, 1920, p. 55, var.

. Jf. Lachmann, 1850, p. 7 f.

Ibid., p. 42 resp. 41.

A. Delatte & A. Severyns, 1938, p. 22-45. Om tilblivelsen af rekommandationerne,
ibid., p. 1-4. — Hvad angar den praktiske udformning af apparatet til det graeske Nye
Testamente, er udviklingen get i en anden retning, delvis betinget af tekstvidnernes
ekstremt heje antal. Her benyttes et system af tegn som allerede oppe i teksten
forteeller hvilken type variation (udeladelse, tilfgjelse, omstilling etc.) apparatet til
det padgaeldende sted gor rede for. I apparatet identificeres lemmaet blot ved vers-
nummer og gentagelse af tegnet i teksten. Jf. Kurt Aland et al. (ed.), Novum Testa-
mentum Graece, Stuttgart 1979, p. 7* ff.
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Jf. Munro, 1920, p. 18.
Lachmann, 1850, p. 41.

Af grunde som ikke skal efterforskes her, angiver Bailey en anden proveniens end
Lachmann for formae’s vedkommende.

Karakteren af abenlys fejl er formentlig grunden til at formen ikke er neevnt af Bai-
ley, jf. Bailey (ed.), 1947, p. 174.

Lachmann, 1850, p. 41. Om O-korrektoren, se ibid., p. 5.

Om ii-skrivning mellem vokaler, se Munro, 1920, p. 54, var.

Se fx afbildningen hos Michelle P. Brown, A Guide to Western Historical Scripts from
Antiquity to 1600, The British Library 1999, p. 19.

Jf. Leonard E. Boyle, O.P., Paleografia Latina Medievale. Introduzione bibliografica,
Rom 1999, p. 312.

Termen best manuscript er fx neevnt af Odd Einar Haugen, “Constitutio textus. In-
tervensjonisme og konservatisme i utgjevinga av norrene tekster”, Nordica Bergen-
sia 7,1995, p. 82, og termen Leithandschrift fx af Karl Stackmann, “Grundsitzliches
tiber die Methode der altgermanistischen Edition”, Gunter Martens & Hans Zeller
(ed.), Texte und Varianten. Probleme ihrer Edition und Interpretation, Miinchen 1971,

P- 294, 298.

Om best manuscript-metoden og dens anvendelse i dansk udgivelsestradition, se
Britta Olrik Frederiksen, “Om udgivelse af gammeldanske hdndskrifter i 500 ar —en
skitse”, Collegium Medievale 14, 2001, p. 115 ff. m. henvisn.

Boyle, 1999, p. 312.
Jf. Odd Einar Haugen, Stamtre og tekstlandskap 1, Bergen 1992, p. 73.

Som fx pointeret af Jon Helgason (hvorom naermere ndf.) i omtalen af planerne om
en aflgser for Finnur Jénssons udgave af skjaldedigtningen: “Der er en rakke krav,
der er saa velkendte, at der neeppe er grund til at opholde sig ved dem. Hertil horer
forst og fremmest gnsket om redegorelser for haandskrifternes forhold til hveran-
dre, et emne som overhovedet ikke blev berort i den gamle udgave. Et variantappa-
rat er jo af ringe vaerdi, hvis man ikke samtidig faar anvisning paa, hvordan det skal
leeses og benyttes.” (“Planer om en ny udgave af skjaldedigtningen”, Acta Philologi-

ca Scandinavica 19, 1950, p. 130).

Se fx Den Arnamagnaanske Kommissions forord i Bjarni Einarsson (ed.), Egils
saga Skallagrimssonar 1. A-redaktionen, Editiones Arnamagnaeanze. Series A 19, Ko-
benhavn 2001, p. [V]. At den af J6n Helgason etablerede udgivelsespraksis skabte en
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68.

69.
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ny standard, fremheaves bl.a. af Jakob Benediktsson, “Helgason, Jén”, Sv. Ceder-
green Bech (ed.), Dansk biografisk Leksikon (3. udg.) 6, Kebenhavn 1980, p. 208.

For laesere der evt. undrer sig over at én af de kendteste islendingesagaer har mattet
udgives efter et handskrift fra det 17. arhundrede, skal det oplyses at A-teksten af
Egils saga i Bjarni Einarssons udgave gennemgaende er gengivet efter hdndskriftet
AM 132 fol., bedre kendt som Maodruvallabék (M), et fremragende gammelt hand-
skrift dateret til midten af det 14. arhundrede og indeholdende den storste enkelt-
samling af islendingesagaer der er bevaret fra middelalderen (11 stykker), jf. Bjarni
Einarsson (ed.), 2001, p. XXV-XXVI. Pa det sted hvorfra eksempel 10 er hentet, har
M imidlertid en lakune pa ét blad, og da handskriftet er i folioformat, har der staet
en god bid tekst pd det tabte blad; men for lakunen opstod, er der — formentlig en
gang omkring midten af 1600-tallet — taget en afskrift af M, der ganske vist ogsa er
tabt (*M'), men som har en reekke bevarede efterkommere (JS m.fl.), hvormed la-
kunen har kunnet udfyldes. — Da Jén Helgasons formand i embedet, Finnur Jéns-
son (1858-1934), 1 sin tid (1886-1888) udgav Egils saga efter M, akkurat ligesom Bjar-
ni Einarsson, stoppede han for det meste hullerne i M med tekst fra en anden re-
daktion, B (af Finnur Jénsson dog betegnet W), der formentlig er en omarbejdelse
af den oprindelige saga i forkortende retning, men som ogsé har bevaret nogle
oprindelige traek der er tabt i A-redaktionen (af Finnur Jonsson betegnet M), og
han anforte i tilgift varianter fra endnu en tredje redaktion, C (af Finnur Jénsson
betegnet K), der ogséd indeholder visse oprindelige treek som er tabt i A. Det mixtum
compositum der blev resultatet, kunne veere undgéet hvis lachmannianeren Finnur
Jénsson havde holdt sig ét af den Lachmannske metodes mest fundamentale prin-
cipper efterrettelig: at recensionen — gennemgranskningen af overleveringsbarerne
— skal omfatte alle hdndskrifter, ikke bare de gamle og serverdige, men ogsa de unge
og uanselige; for som det lyder i én af metodens maksimer, der ganske vist er ud-
mentet omtrent et halvt arhundrede efter Finnur Jénssons Egils saga-udgave (af
Giorgio Pasquali i Storia della tradizione e critica del testo, Firenze 1934, som over-
skrift over kapitel 4): recentiores, non deteriores, dvs. fordi hdndskrifter er yngre, er
de ikke npdvendigyvis ringere i tekstkritisk forstand. Finnur Jénsson havde med en
flot handbevzgelse fejet en hel stabel yngre papirhdndskrifter til side og stemplet
dem som “uden nogen som helst selvsteendig vaerdi” (Finnur Jénsson (ed.), Egils
saga Skallagrimssonar tilligemed Egils storre kvad, Kobenhavn 1886-1888, p. XXIX).
Det var Jén Helgasons fortjeneste at fa trukket de yngre handskrifter ud af glemse-
len og at pavise deres selvsteendige verdi for tekstkritikken.

Udgavens redakter pa Det Arnamagneeanske Instituts vegne, Michael Chesnutt,
oplyser ganske vist i en fodnote (Bjarni Einarsson (ed.), 2001, p. XLIX) at der med-
deles varianter fra alle *M"s primere efterkommere, men ikke hvor meget variant-
materiale der meddeles.
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Jf. Helle Jensen, “Om udgivelse af vestnordiske tekster”, Bente Holmberg et al.
(ed.), Forskningsprofiler udgivet af Selskab for Nordisk Filologi, Kebenhavn 1989, p.
214, 216.

Man kan dog ikke se helt bort fra at #un kan vare en modernisering indfort af skri-
verne af de gvrige hdndskrifter uathangigt af hinanden.

Jon Helgason (ed.), Byskupa spgur 1, Kebenhavn 1938, p. 72-115. Om det etagedelte
apparat p. 65-66.

Se fx Den Arnamagnaanske Kommissions forord i Jonna Louis-Jensen et al. (ed.),
Opuscula 8, Bibliotheca Arnamagnaeana 38, Kebenhavn 1985, p. [5].

Ian McDougall, “Latin sources of the Old Icelandic Speculum Penitentis”, Britta
Olrik Frederiksen & Finn Hansen (ed.), Opuscula 10, Bibliotheca Arnamagneana
40, Kobenhavn 1996, p. 136-185.

Jf. McDougall, ibid., p. 165.

Knud-Erik Holme Pedersen & Jonna Louis-Jensen (ed.), “Speculum penitentis”,
Jonna Louis-Jensen et al. (ed.), Opuscula 8, Bibliotheca Arnamagneana 38, Koben-
havn 1985, p. 225.

Om end nok i det tilfeelde som eksempel 11 indeholder: B’s daudlig ‘dedelig’ i linje
247 over for andlig ‘4ndelig’ i AD, hvor den latinske tekst har mortale, se McDou-
gall, 1996, p. 176. Hvis eksemplet pd formodet bedre, men antagelig reelt sekundaer
leeseméde i B 0gsa skulle have veeret bragt, havde det kreevet gengivelse af endnu to
sider fra udgaven (p. 211-212, linje 155. Jf. McDougall, 1996, p. 163).

Se fx eksempel 11 linje 249-250 sem saer talar eda dictar [mill]d ord og skemtilig ‘som
den der udtaler eller digter milde og spagende ord” AD (mill D, hul i pergamentet
A), hvor B har hlatur milld ‘lattermilde’ i stedet for milld, og den latinske tekst ifolge
McDougall, 1996, p. 176 har ut cum aliquis verba jocosa componit ‘som ndr nogen
sammenstter spagefulde ord’.

Odd Einar Haugen, “Utgjeving av norrene tekster i Noreg. Eit historisk overblikk
og ei metodisk vurdering”, Nordica Bergensia 1, 1994, p. 159.

I eksempel 10 er der dog ingen eksempler herpé og i eksempel 11 kun den ubetyde-
lige rettelse fra Annar til Aunur, der ogsé kan forstds som en ren skrivefejlsrettelse;
men i de arnamagnaanske udgaver som helhed dukker rettelser af denne type lej-
lighedsvis op, selv om de vistnok er imod seriernes af Jon Helgason kneasatte prin-
cipper, jf. Jonna Louis-Jensen, “Jon Helgason. 30. juni 1899-19. januar 1986”, Ko-
benhavns Universitet. Arbog 1986, Kebenhavn 1987, p. 28. Fra det nylig udkomne
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81.

82.
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tredje bind af Olafur Halldérssons udgave af Oldfs saga Tryggvasonar en mesta, Ko-
benhavn 2000, kan fx navnes rettelsen (p. 24) af den ufuldsteendige og metrisk gen-
stridige leesemade (fellr bratt breki) homrym ‘(breendingen styrter stejlt) ... hamre
(evt. ord for skibsdele)’ i teksthdndskriftet, D', af den i D-traditionen indlagte
forteelling om Nornegest; efter overleveringens to andre handskrifter, D> og D3,
hvis hyparketype ifolge Olafur Halldérssons stemma (ibid. p. CCLXXXI) er s@ster
til D1, er der her rettet til (fellr bratt) brondvm herra ‘(braendingen styrter stejlt) ho-
jere (oppe fra) end brandene (dvs. de udskérne stokke under dragehovedet pé et
(vikinge)skib)’. Denne leesemade er ikke alene fuldsteendig og metrisk korrekt; men
som pdvist af Olafur Halldérsson, ibid. p. CCLXXX, stottes den ogsd af endnu et
uatheengigt, men kun fakultativt disponibelt tekstvidne, eddadigtet “Sigurdar kvida
Fafnisbana” II (= “Reginsmél”) strofe 17,6 (jf. Jon Helgason (ed.), Eddadigte 3. Hel-
tedigte, forste del, 3. udg., Kebenhavn 1959, p. 58).

Jf. fx eksempel 11 linje 250-251, hvor A(CD) har (En ef hann gefur sig pessum leik og
laus leika) medur aluoru ‘(men hvis han (hen)giver sig til denne leg og letsindighed)
for alvor’, B har (... med) fullre (aluoru) ‘for fuld alvor’ og den latinske parallel har
nisi aliquis propter delectationem dissolutionis totaliter se dedat talibus ‘hvis ikke én
hengiver sig fuldstendigt til sidanne ting pa grund af glede ved letsindigheden’
(McDougall, 1996, p. 176). Maske kan man dog sige at B med sit ‘for fuld alvor’ star
latinens totaliter lidt neermere end x med sit ‘for alvor’.

Se fx Frederiksen, 2001, p. 131 m. henvisn.
Jf. Pedersen & Louis-Jensen (ed.), 1985, p. 200.

Det sidste erkendte stifteren af Editiones-serien, Jon Helgason, da han i 1938
udsendte noget sé sjeeldent som en moderne videnskabelig norren udgave med
normaliseret retskrivning (jf. Jén Helgason (ed.), 1938, p. 65. Udgaven er med tilba-
gevirkende kraft optaget i serien Editiones Arnamagneance, der blev grundlagt i
1958). Den udgivne tekst var den ovennavnte bispesaga Hungrvaka, og baggrunden
for det usaedvanlige projekt var det useedvanlige tidsmaessige sveelg mellem sagaens
affattelse (ca. 1200) og dens overlevering (17. arhundrede og senere). Skont mindre
ekstrem minder denne situation om dagligdagen for udgivere af antikke tekster,
der ligefrem far folgende, for en (@st)nordisk filolog chokerende, rdd af Martin L.
West (1973, p. 69): “As a general rule it would seem most rational to impose consis-
tently the spelling that the original author is most likely to have used (for which the
manuscript tradition may not be the best evidence)”. Nar det drejer sig om nordis-
ke middelaldertekster, vil hdndskrifttraditionen trods alt tit ligge sé teet pa origina-
lerne at den vil kunne give rimelige bud péd den oprindelige ortografi, hvis det ellers
var den man sigtede imod. — Hungrvaka-udgavens saerprag pé flere fronter er forst
fremhevet af Jensen, 1989, p. 214.
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Jf. Ancher (ed.), 1783, p. XVIL

Fra Olafur Halldérsson (ed.), 2000, p. 24 (jf. note 80) kan fx nevnes varianterne
liodar og sealfann fra D? til hliodar ilinje 12 resp. sialfan i linje 21. De illustrerer fe-
nomener omtalt i Olafur Halldérssons indledning p. CXX og CXIX.

Allerede Carl Johan Schlyter pointerede det futile i at bringe fonetiske og ortogra-
fiske oplysninger for deres egen skyld i variantapparatet (Schlyter (ed.),1865, p. CI).
Natanael Beckman star pd samme standpunkt for sd vidt som han pointerer at vil
“man anvidnda de manga varianthandskrifterna [af de svenske middelalderlove] for
sprakhistoriska andamal, sd dterstdr intet annat dn att utan handskrifternas publi-
cerande redogora [i monografiform ell. lign.] f6r deras viktigaste sprakliga egenhe-
ter” (Studier i outgivna fornsvenska handskrifter, Stockholm 1917, p. 8). Af hand-
beger i editionsteknik der frarader (fonetiske og) ortografiske varianter og lign.
(bortset fra serlige tilfeelde), kan navnes Stihlin, 1914, p. 83 f. (hvor “Orthographi-
sche Quisquilien” er punkt 11 et afsnit med overskriften “Was gehért nicht in den
kritischen Apparat ?”), West, 1973, p. 86 og Foulet & Speer, 1979, p. 96 f.

Om den gammeldanske overlevering, se forst og fremmest Johs. Brendum-Nielsen,
Gammeldansk Grammatik i sproghistorisk Fremstilling1, 2. udg., Kebenhavn 1950, p.
34-49.

Jf. note 68.

Peter Skautrup (ed.), Jyske Lov. Text 1, Danmarks gamle Landskabslove 2, Koben-
havn 1933, p. CXXX.

J. tx Gerd Wellejus, Jysk, sjellandsk eller skansk? En undersogelse af kriterierne for
jysk dialekt, baseret pd det gammeldanske lovsprog, Kebenhavn 1972. Om variationen
weel:wal, p. 102 ff.

Betingelserne for variantanferelse gor Skautrup (ed.) rede for 1933, p. CXXX-
CXXXI.

Se Johs. Brendum-Nielsen,“Filologiske Erindringer og Erfaringer”, Jorgen Larsen
et al. (ed.), Det danske sprogs udforskning i det 20. drhundrede, Kobenhavn 1965,
p- 23.

De stikprover der er foretaget, galder ganske vist ikke Skautrups Jyske Lov-udgave,
men hans Eriks Lov-udgave i samme serie; da udgiver og variantanferelsesprincip-
per er de samme, ma man dog antage at stikpreverne er reprasentative ogsa for Jys-
ke Lov-udgaven. Se Britta Olrik Frederiksen, “Variantapparatet og sproghistorien.
Om en diskussion med principielle perspektiver, fort af udgiverne af ‘Danmarks
gamle Landskabslove™, Mette Kunee & Erik Vive Larsen (ed.), 3. Mode om Ud-
forskningen af Dansk Sprog, Arhus 1991, p. 84.
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96.
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100.
101.
102.
103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.
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. Se neermere Frederiksen, ibid., p. 80-83, 84-88.

Ikke at forveksle med tilheengerne af Material Philology, der ogsd kendes under
navn af New Philology. Se note 120.

Se Niels Jorgen Cappelorn et al., Soren Kierkegaards Skrifter. K1. Seertryk, Keben-
havn 1997, p. 45 0g 26 f.

Dog bortset fra deciderede trykfejl og visse typer interpunktionelle og ortografiske
varianter etc., jf. Jens Lyster (ed.), En liden Vandrebog. Hans Christensen Sthens
Skrifter 1, Kebenhavn 1994, p. 371 .

Om den begraensede interesse der normalt knytter sig til sekundere overleverings-
varianter i tryk, se Cappelorn et al., 1997, p. 44.

Lyster (ed.), 1994, p. 231 f.

Ibid., p. 364.

Se fx den stemmatiske oversigt ibid., p. 364.
Jf. ibid., p. 371.

Jf. Paul V. Rubow, Den kritiske Kunst, Kebenhavn 1938, p. 49 ft., og Kraft, 2001, p.
48.

Jf. den fremragende oversigt af Henrik Andersson et al., Udgivelse af danske lit-
tereere tekster efter 1800. En redegorelse for behov, problemer og perspektiver, Det
Danske Sprog- og Litteraturselskab, 1996. De sene 1700-talsudgaver som Per Dahl
preesenterer i “Kommenteringens historie i Danmark”, Johnny Kondrup & Kar-
sten Kynde (ed.), Megen viden i forskellige hoveder. Om kommentering af nordiske
klassikere, Nordisk Netverk for Editionsfilologer, skrifter 2, Kebenhavn 2000, p.
65-67, indeholder sd godt som ingen varianter.

Jf. Henrik Blicher (ed.), Schack Staffeldt. Samlede digte 3, Kebenhavn 2001, p. 197
(sammenholdt med p. 433 ff.).

Jf. £x Rubow, 1938, p. 80, og Bodo Plachta, “German Literature”, D.C. Greetham
(ed.), Scholarly Editing. A Guide to Research, New York 1995, p. 507. Den sidste taler
dog udtrykkelig blot om en tidlig version, “usually the first printing”, modsat den
seneste version. Jf. ogsa Per Dahl, “Det kritiske tekstvalg. Problemer og perspekti-
ver”, Jorgen Hunosee & Esther Kielberg (ed.), I tekstens tegn, Kebenhavn 1994, p.
114.

Ordene citeres af Blicher (ed.), 2001, 3 p. 428, fra Cappelorn et al., 1997, p. 16 f.

Om afgermaniseringstendensen bag Staffeldts omarbejdelser, se forst og fremmest
Paul V. Rubow, Oehlenschlaegers Arvtagere, Kobenhavn 1947, p. 67.
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117.
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119.

120.
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I Hjalmar Falk & Alf Torp, Dansk-norskens syntax i historisk fremstilling, Kristiania
1900, P. 104, siges konstruktionen med predikativ til subjektet for bevaegelsesverber
at veere “[v]asentlig efter tysk monster”.

Blicher (ed.), 2001, 3 p. 444.

At demme ud fra forordets beskrivelse af fremgangsmaden, jf. Hans Brix & Palle
Raunkjer (ed.), Emil Aarestrups Samlede Skrifter 1, Kebenhavn 1922, p. VI. Om ap-
paratets anvendelighed, se Brondum-Nielsen, 1965, p. 22.

Jf. Blicher (ed.), 2001, 3 p. 444.

Om Liebenbergs bestrabelser pa at afpasse Staffeldts sprog efter sin egen norm for
dansk, ibid., p. 424.

Ordene citeres af Blicher (ed.), ibid., p. 424, fra Carl S. Petersen, “Liebenberg, Fre-
derik Ludvig”, Povl Engelstoft (ed.), Dansk biografisk Leksikon (2. udg.) 14, Keben-
havn 1938, p. 333. At Liebenbergs eklektiske fremgangsmade over for Staffeldts pro-
duktion er tidstypisk, dokumenteres med al gnskelig tydelighed af Heibergs af Per
Dahl (1994, p. 114) citerede redegorelse for editionsprincipperne bag Baggesen- og
Oehlenschlager-teksterne i Eet Hundrede Lyriske Digte af den danske Litteratur
(1842). At Liebenberg dog ikke var uheemmet eklektisk, fremgar af Dahl, 1994, p. 114
f.

Cappelorn et al., 1997, p. 43 f.

Jf. Hans Zeller & Alfred Zich (ed.), Conrad Ferdinand Meyer. Siimtliche Werke. His-
torisch-kritische Ausgabe 2 (ed. Hans Zeller), Bern 1964, p. 191. Billedet, rammende
karakteriseret af Meyer som en malet ballade (jf. ibid., p. 192), er reproduceret ibid.,
mellem p. 176 og 177.

Jf. Zeller & Zich (ed.), ibid., p. 106.

Om det forenklede apparat og om brugen af halvfed over for almindelig skrift heri,
Zeller & Zich (ed.), 1964, p. 108 f.

Herom bl.a. Stephen G. Nichols, “Why Material Philology? Some Thoughts”,
Zeitschrift fiir deutsche Philologie 116, Sonderheft, 1997, p. 10-30 og Thomas Bein,
Germanistische Medidvistik. Eine Einfiithrung, Berlin 1998, p. 100 f.

Se Tore Wretd, “Texter och editioner. En inledande betraktelse”, Barbro Stihle
Sjonell (ed.), Textkritik. Teori och praktik vid edering av litteriira texter, Stockholm
1991, p. 21 m. henvisn.
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Filologpedanteriets hoga visa?

Om interna variantapparater

I en uppsats publicerad i Samlaren 1993 redogjorde Johan Svedjedal
och Bertil Romberg for planer och principer for utgivning av Alm-
qvists Samlade Verk. Den huvudprincip for val av bastext som fast-
stdlldes var att utgd fran forsta editionen av varje verk. Principen dr
naturlig, eftersom mycket fd manuskript av Almqvists tryckta skrifter
bevarats och inte minst eftersom Almqvist ofta andrade i sina verk in
idetsista, inte sdllan medan verket redan holl pa att tryckas. Man kan
sdga att principerna for utgivningen av Almqvists Samlade Verk foljer
den textsociologiskalinjen, foretradd av exempelvis Jerome McGann
och D. F. McKenzie. Inom denna textkritiska linje menar foretradar-
na att forfattarens samspel med sin omgivning ar av avgorande bety-
delse for att litteratur ska bli till. En textsociolog viljer darfor hellre
som bastext en tryckt forstaedition, dar forlaggaren kanske gjort vissa
korrigeringar for att verket ska fa publiceras, dn en handskrift som
tillkommit innan verket mognat i sin sociala kontext.

Men den Almqvistutgivare som dgnar sig dt utgivning av otryckta
ungdomsverk kan kidnna sig ndgot forvirrad av att delta i ett utgiv-
ningsprojekt dar huvudprinciperna formulerats utifran forutsitt-
ningen att knappt nagra av Almqvists verk finns bevarade i hand-
skrift. I Almqvists Samlade Verk giller principen “att forsoka etable-
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ra den text som Almqvist rimligen avsag att lata lisarna fa ta del av
vid publiceringen”.! En rigid tolkning av denna princip skulle inne-
bira att utkast, som inte pa ndgot sitt varit avsedda for publicering,
inte alls ska publiceras i Samlade Verk. Inte ens om vi med “publice-
ring” dven inbegriper "ldsas i en liten krets vanner eller bekanta” el-
ler "upplisas eller sjungas vid nagot sarskilt tillfille”. Den textsocio-
logiska utgivningsprincipen kan alltsa placera utgivaren i en dter-
vindsgriand, ndr denne star infor uppgiften att utge otryckta verk.
Fullt sa rigida dr dock inte huvudredaktorerna for Almqvists Sam-
lade Verk.

Att etablera en text som inte dr renskriven och fardig, kanske en-
dastett utkast, innebir inte bara att utgivaren maste forsoka tolka hur
forfattaren tinkt sig det hela sé ldngt denne 6ver huvud taget tinkt —
och fastin forfattaren inte tinkt att ndgon ska ldsa eller &hora det
skrivna i den form i vilket det bevarats. Det innebér ocksa att utgiva-
ren maste gora ndgot med det som forfattaren kanske tankt frén bor-
jan men sedan forkastat. Vad ska utgivaren gora med varianterna
inom ett och samma manuskript, d.v.s. med de interna varianterna?

Genom den textkritiska historien har utgivare gatt tillvaga pa oli-
ka sitt med de interna varianterna. Det enklaste sittet, och inte sil-
lan tillimpat, dr att helt enkelt strunta i att forfattaren skrivit ndgot
forst och sedan strukit det och skrivit ndgot annat, d.v.s. strunta i
den interna variantapparaten. Denna “princip” tillimpades t.ex. vid
den aldrig avslutade utgivningen av Almqvists Samlade skrifter, pa-
borjad pa 1920-talet med Fredrik Book som huvudredaktor. Nagon
deklarerad princip, i tryckt form, kring hur man skulle férfara med
dndringarna i manuskripten formulerades dock inte. Till forsvar for
B6ok — och Josua Mjoberg, som utgav de otryckta ungdomsverken —
kan anforas att Samlade skrifter skulle bara sig kommersiellt och be-
kostades av Bonniers forlag. Volymer med omfattande interna vari-
antapparater skulle svarligen tilltala den bildade borgerlighet som
forviantades kopa (och kanske ocksa lasa) Samlade skrifter.

En annan forklaring till att mdnga utgivare genom tiderna inte
intresserat sig for interna varianter kan aterfinnas i en vetenskaplig
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utgdvas kanoniserande egenskaper. Det har ofta varit de stora, na-
tionellt viktiga forfattarnas arbeten som utgivits i form av samlade
verk. Nir det giller dessa forfattarskap har utgivarna tidigare ofta
underlatit att publicera vad de ansett vara estetiskt undermaliga
verk. Detta implicerar en romantisk syn pa forfattaren som den kre-
ative och inspirerade skaparen.> Och den “store” forfattaren verkar
inte sd stor om det uppdagas att det kravts mycken moda och manga
forkastade varianter innan den slutgiltiga versraden skrivits ner. Om
madlet med utgivningen varit att etablera ett sd fullindat verk som
mojligt kan forfattarens arbetsprocess kanske tyckas mindre intres-
sant. Bo Lindberg har pekat pa en motsittning mellan den veten-
skapligt arbetande filologen, som inte vdjer for nagra obehagliga
sanningar uppdagade i handskriften, och humanisten med sina
hoga méanniskoideal — ideal som levde kvar under romantiken och i
dess syn pa forfattaren som inspirerad av hogre makter.3

En mojlig paradox i den romantiska synen pa konstndren r att
utgivarna inte alltid sjalvklart har struntat i att redovisa interna vari-
anter. Vilhelm Fredrik Palmblad var forlaggare till flera av de svenska
romantikerna och sjilv forfattare till romantiska prosaverk och Per
Adolf Sondén var kusin med Atterbom och skrev bl.a. romantiska
dikter och konstsagor. Nir dessa ar 1813 utgav nagra dittills otryckta
verk av Bellman, var de noga med att i en sirskild variantforteckning
ocksa redogora for dndringar i handskrifterna foretagna av Bellman
sjdlv.4 Palmblads och Sondéns noggranna redovisning av interna va-
rianter kan atminstone till en del tolkas som ett utslag avromantikens
konstnirs- och genikult, ddr Bellman sidgs som det stora geniet vars
minsta penndrag méste dokumenteras. En dldre utgdva behover allt-
sd inte betyda detsamma som obefintlig intern variantapparat. Ytter-
ligare ett bevis for det dr foretalet till Westgota-Lagen, dir utgivarna
Hans Samuel Collin och Carl Johan Schlyter ar 1827 skrev att ”[a]llt
hvad i handskrifterna funnits dndradt, tvetydigt, eller eljest anmark-
ningsvirdt, ar i noterna troget tillkinnagifvet”.>

Ett annat satt att ga tillviga med de interna varianterna ar att bara
delvis notera dem. I Nationalupplagan av Strindbergs Samlade Verk
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dterges bara de av Strindbergs andringar som antas svarlasliga pa de
mikrokort utgivarna hade tinkt skulle dterge manuskriptet i sin hel-
het. (Nu 4dr dock dessa mikrokort ett avslutat kapitel och planer
finns pd nagon mer tidsenlig form for atergivning av manuskrip-
ten.) Andringar gjorda av Strindberg eller ndgon annan redovisas
alltsd inte fullstindigt i skriven text utan endast i urval och inom
Strindbergutgivningen har ocksa tillimpats raffinerade metoder for
att kunna avgora vem som klottrat vad i hans manuskript. Nagot att
fundera 6ver dr for 6vrigt huruvida sddana dndringar &r att betrakta
som interna eller inte.® Strindbergredaktionen har alltsd haft en be-
stimd idé om hur de tinkt sig att dterge dndringar som inte fore-
kommer i den interna variantapparaten.

I Svenska Vitterhetssamfundets utgava av Johan Henrik Kellgrens
Samlade skrifter tillimpade dven Sverker Ek och Otto Sylwan princi-
pen att bara dterge vissa interna varianter, men de hade en annan
motivering till detta forfarande dn Strindbergutgivarna. I del IX,
Kommentar till breven, som utkom 1933—35, skrev utgivarna att
“Kellgrens egna dndringar ha angivits sd snart de kunna ha ndgon
betydelse”.” Ett annat exempel pd att smddndringar” inte anteck-
nats finns i Ruben G:son Bergs atergivning av ndgra nyupptickta
Almgqvistmanuskript i Samlaren 1924. Fyndet var fragment av utkast
till ndgra sidor i Hermitaget, dir Berg pa slutet anmarkte att ”[v]issa
smdidndringar dro ej antecknade”.® Tyvirr verkar detta manuskript
ha forkommit och i sa fall kan vi heller aldrig fa full vetskap om vilka
dessa ”smaindringar” var. Bade betriffande Kellgrenutgévan och
den publicerade Almqvisthandskriften ar det alltsa oklart vilka kri-
terier utgivarna hade for betydelsebdrande respektive icke-betydel-
sebdrande dndringar. Det kan i praktiken vara svdrt att i en hand-
skrift skilja mellan dem. Kanske kan de icke betydelsebdrande dnd-
ringarna i en handskrift ses som en motsvarighet till tryckta skrifters
accidentalier, d.v.s. sédant som kan ha dndrats frdn den ena tryck-
ningen till den andra av en tillfillighet. De betydelsebdrande interna
varianterna i handskrifterna kunde sdlunda jamstillas med tryckta
skrifters substantieller, d.v.s. betydelsebdrande dndringar som antas
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vara gjorda av forfattaren.9 Skillnaden &r forstds att nir det giller
handskrifter finns ingen sjdlvsvaldig sittare att skylla pa. Om forfat-
taren dndrat gemen begynnelsebokstav i ett ord till en versal kanske
utgivaren tycker att det dr en obetydlig éndring ej vird att ange, men
forfattaren kan ju ocksd med detta ha menat att markera ordet. S ar
fallet med Almqvist, som mycket medvetet anvinde versaler och ge-
mena bokstiver pd ett, kan tyckas, slumpartat sitt. Likaledes kunde
till synes fullstindigt omotiverade kommatecken enligt Almqvist
dndra en menings betydelse.!® Viktigt att pdpeka &r att begreppen
accidentalier och substantieller ar forbehallna tryckta skrifter, efter-
som definitionen av begreppen bygger pa en teori om hur arbetet pd
tryckerierna gick till."

Men om utgivaren bestimmer sig for att redovisa alla dndringar
bor principer for detta faststillas. Hur ska ett virrvarr av dndringar
och overstrykningar kunna dterges som tryckt text? Johnny Kond-
rup har beskrivit tv4 olika typer av intern variantapparat. Andringar
kan anges positionellt eller genetiskt.’> I praktiken dr det svart att
tillimpa ett konsekvent system med antingen positionella eller ge-
netiska angivelser, men utgivaren kan forsoka efterstrava konsekv-
ens. Positionella angivelser kan sigas vara en manuskriptbeskriv-
ning minst lika mycket som en variantforteckning. Vid en renodlad
positionell angivelse fokuseras inte forfattarens arbetsprocess utan
utseendet pa manuskriptet. Istillet for att kopiera manuskriptet for-
soker utgivaren i skriven text beskriva manuskriptet genom att ange
var dndringar och strykningar dr gjorda; om strykningen eller dnd-
ringen har gjorts pa raden, efter ett visst ord, over raden, under ra-
den, i marginalen eller lingst ner pd sidan.

Genetiska angivelser dr, som jag ser det, den egentliga interna va-
riantforteckningen eftersom utgivaren dér faktiskt anger forfattarens
arbetsprocess, d.v.s. hur verket pd ett enskilt textstille vuxit fram fran
den ena forkastade varianten till den andra. Utgivaren anger inte i
forsta hand var dndringen &r gjord men vil i vilken tidsf6ljd olika
andringar ir gjorda. Den genetiska angivelsen innebdr alltsd att utgi-
varen maste forsoka bestimma i vilken ordning forfattaren skrivit
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ner de olika varianterna. Hir blir det ocksd viktigt att ange firg pa
blicket och om avvikelser i firgen finns, eftersom det ger signaler om
i vilken tidsf6ljd dndringar gjorts. Istillet for att ange var en dndring
ar gjord anger utgivaren i vilken tidsf6ljd andringarna har foretagits.
I kommentaren till Almqvists Otryckta ungdomsverk anges t.ex. istil-
let for 76.r.” eller ”i marg.” att dndringen ar "tillagd”.

Positionella angivelser kan dock indirekt ses som genetiska angi-
velser. Att forfattaren dndrat ndgot "over raden” eller “under raden”
tyder ju pa att han eller hon skrivit detta senare, kanske vid en om-
ldsning. Angivelsen att ett ord ar struket ”pd raden” och sedan direkt
foljs av ersdttningsordet tyder pd att andringen dr gjord under sjilva
skrivprocessen.'3

Som en form av intern variantapparat fungerar en synoptisk ut-
gava, om ett manuskript eller ett korrektur med forfattarens and-
ringar utgor bastext. I en sddan utgdva etablerar utgivaren inte en
text och redovisar forkastade ldsningar i en intern variantapparat
utan etablerar alla mojliga lasningar av en text, de ma befinna sig i
olika manuskript (eller tryckningar) eller som dndringar i ett och
samma manuskript. Den interna variantapparaten ér alltsd inlem-
mad i den etablerade texten, med specialtecken som gor reda for
forfattarens arbetsprocess. Det blir en utgdva som vinder sig till en
liten skara experter, inte ndgot som lases av den allmént intresserade
ldsaren.' Det kanske mest kinda exemplet pd en synoptisk utgava dr
Hans Walter Gablers utgava av Joyces Ulysses (1984) som har Joyces
manuskript som bastext.

Ett annat problem med en synoptisk utgdva ar forstds att den ofta
ar anstrangande att lsa, om inte utgdvan kompletteras med en "ren”
etablerad text.’> S& har ocksa skett i Gablers utgdva, ddr den rena eta-
blerade texten loper pd hogersidorna medan den synoptiska texten
loper pa vénstersidorna. The new reading text, which crowns the
edition on its right-hand pages, is offered to all lovers of Joyce for
their enhanced enjoyment of Ulysses”, skriver Gabler i forordet, och
antyder ddrmed nagot pessimistiskt att vinstersidorna inte skulle
utgdra ndgon njutning for lisarna.'s
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Huruvida utgivaren ocksa ska vara en uttolkare eller ej hor till de
textkritiska tvisteimnena. Sir Walter Greg menade att han som bib-
liograf sysslade med pappersbitar med skriven eller tryckt text; deras
mening hade han inget med att gora.”” Men sa enkelt brukar utgiva-
ren inte komma undan. Den som bestimmer sig for genetiska angi-
velser maste t.ex. forsoka tolka i vilken ordning dndringarna har
gjorts och hur ett visst textstille sett ut i olika stadier. Utgivaren
madste forsoka sdtta sig in i forfattarens arbetssitt. Vid positionella
angivelser maste dven den mest hingivne Greg-anhingare forsoka
dechiffrera svarlisliga ord och overstrykningar och sélunda i storre
eller mindre utstrackning forsoka tolka vad som ir skrivet. Det
handfasta arbetet med en intern variantapparat kan dvertyga vem
som helst om att det textkritiska arbetet aldrig kan bli helt fritt fran
tolkningar, hur ovillig utgivaren dn inledningsvis kan vara att tillsta
detta.

Ett problem for sig ér placeringen av den interna variantappara-
ten, hur den én ér gjord. Ska den finnas lingst ner pa sidan dir den
etablerade texten dterges, ska den finnas i en sdrskild avdelning
lingst bak i volymen eller kanske rent av i en sdrskild volym? Vilken
princip som viljs beror pd vilket syfte — eller vilka syften — utgivning-
en har. Omfinget pd den interna variantapparaten kan ocksd vara
vigledande for var utgivaren viljer att placera den. Om variantappa-
raten blir ldngt mer omféngsrik dn den etablerade texten kan det
vara skil att placera variantapparaten lingre bak i volymen.’® Det dr
forstas lasvanligare att gomma undan den interna variantapparaten
pa nagot stille dar ldsaren inte stors av den. Detta ar att tillimpa
principen att filologpedanteriets modor helst bor verka utan att
synas eller, vad E. Talbot Donaldson har benimnt “the editorial
death-wish”.19

Utgivarna maste ocksa ta stéllning till i hur hog grad de ska an-
vinda sig av forkortningar. Forkortningar sparar plats och tid, men
gor redovisningen mer svarldslig. Inom den pagdende Kierkegaard-
utgivningen i Danmark anvinder sig utgivarna av olika tecken for
att ange i vilken tidsfoljd dndringarna dr gjorda och i Gablers Ulys-
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ses-utgdva finns en ldng uppsittning tecken och symboler som bl.a.
anger interna varianter.>°

Variantforteckningar 6ver huvud taget kan ses som kyrkogérdar
for forkastade textvarianter eller versioner, med minimal anvindar-
vdnlighet. Det dr ett sétt for utgivaren att fria sig frdn anklagelser om
felaktiga val och ett sitt att gora tolkningen mer handfast vetenskap-
lig.>' I en vetenskaplig utgava mdste ocksd utgivarens val redovisas
ordentligt. Hur utgivaren &n bér sig t ndr denne i tryckt form redo-
visar interna varianter sa gar det inte att komma ifrén att bara origi-
nalet kan ge en fullstandig bild av handskriften. Positionella angivel-
ser av varianter kan ses som ett sitt att gora reda for handskriftens
utseende sd korrekt som mojligt, i hidndelse av att den skulle for-
komma eller forstoras. Det finns fall da detta har forekommit och da
en avskrift, med noggranna redogorelser for dndringar och hand-
skriftens utseende, varit av ovirderlig betydelse.?

Positionella angivelser kan tyckas onodiga, med tanke pa att en
fargkopia av handskriften pd ett bittre sdtt dn skriven text kan redo-
gora for hur originalet ser ut. Pa 1800-talet tjanstgjorde manga aka-
demiker som skrivare eller kopister pa @mbetsverken; exempelvis
Almgpvist och Stagnelius hade sddana sysslor vid Ecklesiastikexpedi-
tionen i Stockholm. S& smaningom tog tekniken 6ver kopieringen,
men atminstone i ett avseende kan akademikern som kopist fortfa-
rande sdgas existera, nimligen som editionsfilolog med uppgift att
ange manuskriptandringar enligt positionella bestimmelser.

Sa kanske vi kan gora oss av med det tidsodande arbetet med en
intern variantapparat genom att helt enkelt fotografera av hand-
skrifterna och eventuellt presentera dem i digital form pa Internet
eller pA CD-ROM? Det ir vil onddigt att utgivaren fungerar som
kopieringsapparat? Nej, i sjdlva verket dr det precis tvirtom sd att
just darfor att utgivaren inte ir en kopiator dr dennes arbete med
den interna variantapparaten viktigt. Nar Fredrik Book pd 1910-talet
sysslade med utgivningen av Tegnérs Samlade skrifter skrev han till
sin vdn Per Hallstrom om hur nojsamt detta arbete var och hur han
sjong “filologpedanteriets hoga visa”.?3 Ingen skanner eller aldrig s&
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avancerad kopiator fir hindra editionsfilologen frén att anvinda sin
hjarna. Och datorernas intag i utgivarens vardag kan ge goda exem-
pel pa att textkritisk utgivning inte mest ar ett mekaniskt arbete for
den som inte orkar tinka.

For de interna variantapparaternas del har den digitala tekniken
definitivt 6ppnat nya mojligheter. Att ldgga ut inskannade bilder av
handskrifter pa Internet uppfyller tva viktiga kriterier for utgivning
av texter i digital form: publiceringen av bilderna pa Internet ger en
storre tillganglighet och en smidigare presentation. Men i ett tredje
avseende, och det kanske dr det viktigaste, dr de inskannade bilderna
samre dn en digital textutgdva ddr de interna variantapparaterna
presenteras som skriven text med genetiska eller positionella angi-
velser. De skannade bilderna &r inte sokbara. Hur hog upplosning
bilderna dn har sa dr de dndad bilder, och inget datorprogram i virl-
den kan (4nnu ...) forvandla en inskannad bild av ett slarvigt hand-
skriftsutkast med ménga dndringar och overstrykningar till en sok-
bar text. Ett digitalt faksimil kan ingalunda trolla bort behovet av
textkritiskt utgivningsarbete; det digitala faksimilet ér i sjdlva verket
inget annat dn en forldngning av det arkiv i vilket originalhandskrif-
ten befinner sig. Tolkning av handskriftsindringar ér fortfarande ett
kvalificerat vetenskapligt arbete och kan inte ersittas av kopiering
eller skanning. Att presentera en text pa en skdrm dr inte nodvin-
digtvis detsamma som att etablera texten.>4

Digital publicering ger mojligheter att med kopierade eller skan-
nade bilder av handskrifterna komplettera befintliga, nedskrivna
variantapparater. Inom Almgqvistutgivningen finns planer pé att pa
Internet ldgga ut inskannade bilder av de handskrifter som utgor
bastexter, exempelvis Karmola, som innehaller ménga 4dndringar,
tilligg och marginalanteckningar. Den etablerade texten av Karmola
laggs, som andra texter i Samlade Verk, ut pd Internet. Den ned-
skrivna interna variantapparaten ar tankt att kompletteras med in-
skannade bilder av handskriften. Den som vill se handskriften kan
da alltsd ga till den digitala faksimilen och med egna 6gon ta del av
savidl genetiska som positionella dndringar, pd en och samma ging.
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De inskannade bilderna av Almqvists handskrifter ska alltsa inte er-
sdtta en nedskriven intern variantapparat, utan far istillet utgora ett
komplement till denna.

Sokfunktionen dr formodligen den viktigaste funktionen hos en
digitalt presenterad text.?> Jag tror inte att det 4r mdnga som kom-
mer att lisa Karmola frin skirmen, men diremot kommer en och
annan forskare att vilja soka igenom texten efter ord och begrepp.
Och den forskare som t.ex. vill undersoka om Almqvist skrivit ordet
“tornros” eller “hind” i Karmola — och i sa fall i vilket sammanhang
och i vilken betydelse — innan han dndrade sig och skrev nagot an-
nat, kan inte utrona detta pd nagot enkelt sitt om de forkastade vari-
anterna inte ar sokbara. Detta dr en trost for utgivaren att veta; mo-
dorna med att notera varje liten dndring i en intern variantapparat
ar dndd inte bara onodigt filologpedanteri.

Pappersutgdvan av Almqvists Samlade Verk utgér mall for den
digitala utgdvan och detta medfér en del problem som ir specifika
for utgivningen av verk dar handskrifter utgor bastext. Pappersutga-
van av Samlade Verk kan ganska oproblematiskt dterges som digital
och sokbar text med linkar frdn markerade ord till varianter, ord-
forklaringar och kommentarer. Layouten och sidnumreringen i den
digitala utgdvan dr densamma som i pappersutgdvan. Detta ska ock-
sd gdlla for utgivningen av texter dar handskrifter utgor bastext, och
ddr interna varianter finns. Dessa varianter presenteras i pappers-
versionen i en sdrskild forteckning i kommentardelen, lingst bak i
boken, och i den digitala utgdvan — forhoppningsvis — i en lank frén
det dndrade textstillet. Men de interna varianterna borde, om den
digitala tekniken utnyttjades pa ett mer genomarbetat sitt, presen-
teras i direkt anslutning till texten med de forkastade varianterna
och versionerna dverstrukna, kompletterat med en lidnk till ett digi-
talt faksimil av textstdllet.26 Det blir inte en text som pd ndgot sir-
skilt njutbart sitt kan lasas frdn borjan till slut — men det ar inte hel-
ler troligt att sd mdnga kommer att vilja ldsa hela verket fran en da-
torskdrm. Det dr forstds ocksé en kostnadsfraga; ett sidant forfaran-
de kriver ju att utgivaren dels preparerar en text som ska framliggas
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i pappersversionen, dels en text som ska presenteras i den digitala
versionen.

Det finns andra digitala utgavor dir man pa ett mer genomarbe-
tat satt utnyttjar mediets unika mojligheter att redogora for de inter-
na varianterna. Ett exempel dr The Rossetti Archive, med Jerome
McGann som drivande motor. Andringar redovisas hir i direkt an-
slutning till den etablerade texten, med det dndrade textstdllet gron-
fargat och de forkastade varianterna rodfirgade och placerade un-
der textraden. Om flera dndringar gjorts av samma textstille aterges
anda allt med rott, vilket inte sdger ndgot om vare sig genes eller
verklig position — men det kan den intresserade sjalv undersoka via
en link till bilden av handskriften. I den meningen ar dndringarna
atergivna genetiskt eftersom ingenting sidgs om var de ar gjorda.?”

Ett annat exempel pa ett mer genomarbetat elektroniskt utgiv-
ningsprojekt dar man aterger inskannade bilder av handskrifter och
i digital form presenterar de interna varianterna dr Wittgenstein’s
Nachlass — The Bergen electronic edition, dir savil en “ren” etablerad
text presenteras som en diplomatarisk och sokbar transkription och
som ett digitalt faksimil.?®

Inskannade eller kopierade bilder av handskrifter pad CD eller pa
Internet ar alltsd inte sokbara. Ett annat problem med att presentera
handskrifter digitalt i stéllet for i traditionellt skrivna férteckningar
over interna varianter dr digitala mediers flyktighet. De ér inte lika
bestandiga som en tryckt bok. Efter tio dr ar kanske programvaran
som skapat bilderna obsolet, och nuvarande lasare f6r CD urmodiga
och forpassade till datorernas kyrkogérd. Och en nétplats maste un-
derhéllas kontinuerligt — en truism som inte nog kan upprepas. En
nitplats fungerar inte som en bok som trycks en gang for alla och
sedan dr arbetet gjort. I den digitala virlden tycks tre ar vara detsam-
ma som trehundra dr i den vanliga tiderdkningen. Det kan onekli-
gen kinnas tryggare for den tveksamme att hélla fast vid de gamla
hederliga nedskrivna interna variantapparaterna, tryckta och publi-
cerade i en codex som inte krdver ndgon avancerad apparatur for att
ldsas.>
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Men vad betyder egentligen ’intern’ i begreppet intern variant-
apparat? Om det betyder att dndringarna ir gjorda inom ett och
samma manuskript ar det l4tt att acceptera bendmningen. Da bor vi
ocksa i beteckningen manuskript inbegripa korrektur dar forfatta-
ren — eller ndgon annan — gjort dndringar. Birger Sjoberg och Balzac
ar exempel pa forfattare som kunde gora sina sittare och forlaggare
fortvivlade genom omfattande dndringar och tilligg 4nda in i sista
korrekturet.3 Kanske dr beteckningen "dokument” limpligare dn
“manuskript”; den beteckningen utesluter ju inte dndringar som
forfattaren gjort i andra utkast dn de handskrivna.

Svarare dr att acceptera begreppet “intern” som liktydigt med
”andringar i ett manuskript foretagna av forfattaren” — for hur vet vi
sakert om dndringarna dr interna i denna betydelse? Nagon annan
kan ju ha ldst och kommenterat utkastet utan att ha gjort anteck-
ningar i det och da kan vi inte sidkert veta om forfattaren sjélv dr en-
sam upphovsman till andringarna eller ¢j — 4ven om det enbart ar
forfattaren som fort pennan. Nir jag skrev min avhandling om ett
forlag och boktryckeri i Uppsala under romantiken insag jag snabbt
hur viktig den krets av forfattarvinner, som samlades pa tryckeriet
till samkvam, var for t.ex. Atterbom. Manga av hans verk har med
stor sikerhet ldsts av bade en och flera vinner. Dessa har kommit
med forslag till forbattringar som de inte skrivit in i manuskriptet,
men kanske formedlat muntligt, kanske 6ver ndgra glas Carolina
sent pa nattkroken.3! Och nidr Atterboms forlaggare Palmblad bad
honom &ndra ett och annat i sitt manuskript for att gora det mer
publicerbart, i hur hog grad ska Atterbom std som upphovsman till
andringarna, nir det ar forlaggaren som foreslagit dem? Nar Atter-
bom skulle publicera en reseberittelse i Svea 1818 skrev Palmblad till
honom: uteslut [...] allt hvad ror din [!] och dina kameraters per-
sonliga forhdllanden” .32 T hur hog grad kan strykningar av dessa par-
tier sdgas hirrora fran forfattaren och i hur hog grad fran forlagga-
ren? Forfattaren har hallit i pennan — men idén &r forlaggarens.

I Almgqpvists utkast till Karmola finns inga synliga bevis for att nagon
annan gjort dndringsforslagen (eller andringarna). Bara forfattarens
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handstil finns i manuskriptet, som aldrig har varit i narheten av na-
gon forlaggare med lust att ingripa — i motsats till ménga av Strind-
bergs manuskript, t.ex. Jo forresten; i Almqvists manuskript ses en
eller annan fortydligande blyertsanteckning, formodligen hirréran-
de fran Ruben G:son Berg, Josua Mjoberg eller kanske Martin Lamm,
nér de — liksom jag — forsokt bringa ordning i en hiarva av forkastade
hela och halva versrader och ord. Med detta inte sagt att det inte finns
andra manuskript av Almqvist som cirkulerat bland vanner och be-
kanta, vilka gjort sitt bista for att forbattra verket. Inte minst delta-
garna i Malla Silfverstolpes salong kan ha haft dsikter om Almqvists
verk nér de ldstes upp innan de hunnit publiceras i tryck.

Textsociologen intresserar sig for det sociala sasmmanhang i vilket
ett verk tillkommit. En intern variantapparat med ett textsociolo-
giskt perspektiv borde forsoka gora reda for det sociala samman-
hang i vilket dndringarna gjorts. Min syn pd forfattaren som skapar
sina verk i en social kontext (forsdvitt forfattaren inte dr helt isole-
rad) gor att jag inte kan se en intern variantforteckning som intern i
betydelsen att den skulle hiarrora endast fran forfattaren sjdlv. Det ar
inte sikert att dandringarna dr pafund enbart av forfattaren. Ndgon
annan kan ju ha ldst det ofirdiga manuskriptet och foreslagit 4nd-
ringar. Darfor menar jag att uppfattningen om att det som forfatta-
ren skriver endast har honom eller henne som upphovsman bygger
pa en forestdllning om att forfattaren skapar i ett socialt vacuum, sd
linge ingen annan ingriper i dennes manuskript. Som litteratur-
sociolog ir jag ovillig att betrakta kreativt skapande pé detta sitt.33
Vi vet inte ndgot sdkert om huruvida endast Almqvist sjilv last och
kommenterat Karmola och om han foretagit de ménga dndringarna
utan att ha paverkats av ndgon annan, lasare eller diskussionspart-
ner. Eller har han under arbetet med verseposet ldst ndgot som fatt
honom att dndra en och annan versrad? Hur ska i s fall sddan pé-
verkan bedomas, om det dr endast forfattarens egna andringar och
idéer som kan ridknas som interna varianter?

Den Tolfte och sista saingen i Almqvists Karmola handlar om hur
prins Lumo med sin flotta beger sig ivdg till fjarran land for att ham-
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nas sin dode far. Skeppen seglar med god fart 6ver vattnet, snabbare
an vinden egentligen tilldter, men vad som inte ses av minniskorna,
som forvdnas 6ver den fart skeppen har, ar att flottan hjilps framat
av en samling havsnymfer. Almqvist skriver:

Sma glada Vindar leka vil med Seglens vingar,
Men hur i detta lugn kan flottan gé s hastigt?
P4 skeppen stodo alle undrande,

Hirefter har Almqvist strukit en rad; en strykning som ger en aning
om att han inte kinde nagon gudomlig inspiration i sitt tragglande
med Karmola och att han sjilv nog inte skulle varit frimmande f6r
att ta intryck av andra personer och fa en eller annan rad forbattrad
av ndgon med god kdnsla for versfotter. Den strukna raden lyder:

Blott Skalden ser, det ingen annan kan
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Synoptiske udgaver i
elektronisk form

Denne artikel! beskaftiger sig med en elektronisk udgaves mulighe-
der for at gengive alternative tekstlag synoptisk. Ordet ‘synoptisk’
skal i denne sammenhang forstds brugt om en udgave som gengiver
flere sammenlignelige tekster i deres fulde leengde i en opstilling
hvoraf lighederne fremgar. Der benyttes to gennemgdende eksemp-
ler. Det ene er fremadrettet, hvor en feerdig tekst eendres og varieres
i senere udgaver. Det andet er bagudrettet, hvor den fardige tekst
betragtes i lyset af tidligere forleeg og kladder.

I

11898 skrev Henrik Pontoppidan det forste bind af fortaellingen Lyk-
ke-Per og de folgende ar indtil 1904 fulgte resten af vaerket i ujaevn
udgivelsestakt. Sd sent som 11902 lader Pontoppidan pa sidste side af
bind 6 leseren vide at “Fortellingen om LYKKE-PER udkommer i
syv (hejst otte) tvangfri Hefter” og ikke s snart er bind 8 ferdigt i
1904 for han meddeler, ligeledes pa sidste side:

En ny, gennemset, lidt forkortet Udgave af Fortallingerne om Lykke-
Per vil udkomme efter Nytaar. Forfatteren anmoder om, at denne nye
Udgave maa blive lagt til Grund ved mulig Bedemmelse af det samlede
Veerk.
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Den séledes varslede andenudgave udkom i 1905 og fyldte tre
bind. Derpa fulgte en uendret tredjeudgave og endelig i 1918 en
fjerdeudgave i to bind. 11898 havde forfatteren netop udgivet tred-
jeudgaven af sin forste store roman Det forjeettede Land. Dette verk,
hvis tilblivelsesproces i store traek folger Lykke-Pers hvad udgivelser
og omarbejdninger angar, var et gennembrud for forfatteren, og i
1917, dret for han endelig laegger sidste hand pé begge verker, mod-
tager han Nobels litteraturpris. Det er et gammelt enske blandt pon-
toppidanforskere at fa samlet den ultimative tekstudgave af Pontop-
pidans store romaner med varianter. Til nu har dog den blotte vaegt
af materialet stillet sig hindrende i vejen for en sdédan udgave pa pa-
pir; i 1997 udkom imidlertid en cd-rom,* hvor alle Det forjeettede
Lands fem udgaver er samlet med mulighed for at gore relevante
sammenligninger. I 2002 er cd-rom’en suppleret med forste-, an-
den- og fjerdeudgaven af Lykke-Per,> og dermed resterer kun den
tredje store roman De Dgdes Rige (1912—22).

II

Ved sin dod 11855 efterlod Seren Kierkegaard forarbejder til naesten
alle sine veerker: kladder, udkast, renskrifter, korrekturark. En del af
disse er trykt i udvalg, dvs. fortrinsvist sidanne som varierer meget
eller pa serlig interessant vis fra det feerdige veerk. Der er med andre
ord tale om et selektivt savel som subjektivt skon. Ogsd manuskrip-
ter som varierer ganske lidt fra den feerdige version, eller som af an-
dre grunde ikke er udgivet, er imidlertid i stand til at give vigtige
oplysninger om forfatterens arbejdsmetode. Det er derfor et mél for
den igangvaerende nyudgivelse af Soren Kierkegaards Skrifter at
bringe varkernes forarbejder i deres fulde lengde for pa denne
made at tilvejebringe et positivt variantapparat som viser tekstvari-
anterne i deres ssmmenhzng, snarere end det traditionelle negative
der fokuserer pd forskelle. Vi vil se pd Kierkegaards lille morskabs-
bog fra 1844, Forord.4 Indtil videre har Seren Kierkegaard Forsk-
ningscenteret fremstillet en demonstrationsudgave indeholdende

100



SYNOPTISKE UDGAVER

de fire manuskripter som findes bevaret, begyndende med ms. 1,
som bestdr af korte, spredte udkast og sluttende med ms. 4, som har
fungeret som trykmanuskript.

Hvad er et tekstlag?

Ved tekstlag vil vi forstd tekster der enten 1) bestar af ord eller fraser
som i en vid udstrakning er ens eller som 2) angiveligt udger det
samme vark. I stedet for veerk kunne man tale om genstand eller
madl. Det angivelige kan ligge 1 at forfatteren har betitlet teksterne
ens, uanset deres forskellige indhold. P den ene side er definitioner
vigtige; pa den anden side er formédlet ingenlunde at traeede den filo-
logiske nomenklatura for ner. Vi vil derfor ile videre til folgende,
forhabentlig oplysende eksempler:

Det Nye Testamentes evangelier er ureksemplet pd en synopse.>
Her er der tale om tekstlag efter begge definitioner: Der er et hyppigt
tekstmeessigt ssmmenfald og de beskriver alle tre (eller fire) det sam-
me, nemlig Jesu liv.

Overseettelser er et lidt skaevt eksempel, som kun kan medtages ef-
ter definition 2. Vi vil se neermere pa to andre eksempler: reviderede
udgaver (1) og forarbejder (1I).

Eksempel I: Lykke-Per
Lykke-Per, 1.udg 1898
I en af de ostjyske Smaakgbstaeder levede der for omtrent en Menneske-
alder siden en Preast ved Navn Johannes Sidenius. Det var en from og
streng Mand, graanet under et allerede langt Livs ublide Kaar og mange-
haande Provelser. I sin ydre Fremtraeeden som i sin hele Levevis skilte
han sig skarpt ud fra Byens evrige Befolkning; og af denne betragtedes
han da ogsaa i mange Aar som en besveerlig Fremmed, hvis Ejendom-
meligheder man vekselvis trak paa Skuldren af og forargedes over

Lykke-Per, 4.udg, 1918
I en af de ostjyske Smaakebstaeder, der ligger gemt mellem grenne Ban-
ker i Bunden af en tilgroet Fjord, levede der i Aarene for og efter vor sid-
ste Krig en Praest ved Navn Johannes Sidenius. Det var en from og streng
Mand. I sin ydre Fremtraden som ved sin hele Levevis skilte han sig
skarpt ud fra Byens gvrige Beboere, af hvem han derfor i mange Aar be-
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tragtedes som en besvarlig Fremmed, hvis Saeregenheder man afveks-
lende trak paa Skuldren af og forargedes over.

Allerede i denne korte indledning finder vi adskilligt godt litteratur-
historisk studiemateriale. Der er bade tale om en oget brug af land-
skabsikoner og en @ndring af tidsfastelsen, bade relativt og absolut,
en tidsfestelse som i gvrigt giver forfatteren store problemer senere
i romanen.® Hertil kommer sproglige fenomener som udskiftning
aford (i > ved) og endret ordstilling (betragtedes han i mange Aar >
han i mange Aar betragtedes).

Eksempel II: Forord
Forord, 1844

At skrive et Forord er ligesom at hvesse Leen, ligesom at stemme Guita-
ren, ligesom at snakke med et Barn, ligesom at spytte ud af Vinduet.
Man veed ikke, hvorledes det gaaer til, Lysten kommer paa Een, Lysten
efter eventyrligen at zittre i Produktivitetens Stemning, Lysten efter at
skrive et Forord, Lysten efter disse leves sub noctem susurri. At skrive et
Forord er ligesom at ringe paa en Mands Dor for at gjeekke ham; ligesom
at gaae en ung Piges Vindue forbi og see paa Brostenene, det er ligesom
at slaae med sin Stok i Luften efter Vinden, ligesom at svinge med Hat-
ten, uagtet man Ingen hilser. [...] At skrive et Forord er ligesom at vere
ankommen med Dagvognen til den forste Station, holde i det morke
Skuur, anende, hvad der skal vise sig, see Porten og dermed Himlen aab-
net, skue for sig Landeveien, der bestandigen har mere foran sig, oine
Skovens forventende Hemmelighed, Fodstiens forfereriske Forsvinden;
hgre Posthornets Lyd og Echos vinkende Indbydelse, hore Kudskens
vaeldige Smeld, og Skovens forvirrede Gjentagelse, og de Reisendes
muntre Samtaler.
Forord, ms. 1.1

At skrive et Forord er ligesom at hvesse Leen, ligesom at stemme Guita-
ren, ligesom at snakke med et Barn, ligesom at sytte ud af Vinduet,! og
man veed ikke, hvorledes det gaar til, Lysten kommer paa Een, Lysten

1. ligesom at lobe om og ringe paa en Mands Der for at gjakke, ligesom at gaae en
ung Piges Vindue forbi, at skrive et Forord er ligesom at staae og stirre ned i et
Hyttefad og see Fiskene rore sig i Vandet; ligesom at slaae med sin Stok hen i Luf-
ten efter Vinden, ligesom at floite for sig selv, ligesom at svinge med Hatten, uagtet
man Ingen hilser.
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efter at eventyrligen at zittre i Stemning, at skrive et Forord er at jeg skal
udtrykke det lidt vidtleftigere!h]

og efter at levesque sub noctem susurri composita repetantur hora.

[h] Jigesom at ankomme med Dagvognen til en Station, holde i det mor-
ke Skuur, anende det der skal vise sig, see Porten aabnet, see den deilige
Egn, Skoven hist, og den forsvindende Fugl, here Posthornets Lyd og
Echo som vinker ad Een, heore Kudskens valdige Smeld, Eett de Reisen-
des muntre Samtale — og saa ikke komme leengere.

Vi befinder os i dette eksempel i den kronologisk modsatte situa-
tion, idet vi gverst har forsteudgaven og nederst det forste bevarede
udkast fra forfatterens hand. Vi har her at gore med et sterkt pole-
misk, ironisk drilleri og som s ofte hos Kierkegaard, forfattet pseu-
donymt. Den barende rammefortelling er en mand der samler pa
forord til beger der ikke er skrevet. Her er vi i bogens forord, thi et
sddant ma jo ogsd denne bog have! Det latinske citat betyder “den
sagte hvisken gentages i den aftalte time, nar natten falder pa” og er
et citat af Horats. Ellipsen [...] (overst) traeder i stedet for adskillige
forekomster af “at skrive et Forord er ligesom ...”, hvis forleg findes
spredt udover hele ms. 1.1.

Vi har i disse to sidste eksempler at gore med tekstlag efter begge
definitioner. En mangde tekst gdr igen og der er tale om samme mal
fordi Kierkegaard direkte skriver at der er tale om dette veerk og op-
bevarer mss. samlet, og fordi Pontoppidan genudgiver teksten med
betegnelsen “fjerdeudgave”.

Vi vil i denne sammenhang omtale tekstlag som ‘horisontalt’
sammenhangende folger af tekst. Dette skal ikke forstds mere
bogstaveligt end at man glimrende kan anbringe teksterne som det
er seedvane i synoptiske udgaver, i lodrette spalter. Ogsa det ‘sam-
menhengende’ er i nogen grad en tilsnigelse, som man vil se af ek-
sempel II: Et tekstlag kan bestd af fragmenterede stykker med lose
noter. Senere i ms. moder vi ogsd overstregninger og rettelser som i
sig selv udgerer nye deltekstlag.
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Hvad er en skakt?

Vi har nu set eksempler pa tekstlag i horisontal sammenhang — de
skal nu sammenkedes vertikalt. Til dette formal definerer vi en skakt
som en afbildning af en identifikator pd en mangde af positioner i
forskellige tekstlag. Atter undskylder jeg den teoretiske ikleedning og
uddyber straks med en model for praksis:

En skakt udpeger lighed. Identifikationen af skakter blive dermed
en filologisk opgave. Denne identifikation foregar i praksis pd flg.
madde: [ forsteudgaven af Forord anbringes et <skakt>-maerke:”

<skakt id="f-07-3">At skrive et Forord er ligesom at ringe paa en
Mands Dor for at gjeekke ham;</skakt> ligesom at gaae en ung Piges
Vindue forbi og see paa Brostenene, det er ligesom at slaae med sin Stok
i Luften efter Vinden, ligesom at svinge med Hatten, uagtet man Ingen
hilser.

Tilsvarende i kladden, ms. 1.1:

<not><indv>1</indv>

<lin><skakt id="f-07-3">ligesom at lobe om og ringe paa en Mands
Dor for at gjaekke,</skakt> ligesom at gaae en ung Piges Vindue forbi, at
skrive et Forord er ligesom at staae og stirre ned i et Hyttefad og see Fisk-
ene rore sig i Vandet; ligesom at slaae med sin Stok hen i Luften efter
Vinden, ligesom at flgite for sig selv, ligesom at svinge med Hatten, uag-
tet man Ingen hilser.</lin>

</not>

Saledes kodet kan vi af teksterne udtraekke en ledetekst fra hvert lag
og fremstille den skakt som vi identificerer med “f-07-3™:

Ms. 1.1

<& “ligesom at lobe om og ringe paa en Mands Der for at gjekke, ...”

F

<& “At skrive et Forord er ligesom at ringe paa en Mands Dar for at
gjeekke ham; ...”

I den elektroniske gengivelse vil <skakt>markeringen blive gengivet
med en skaktikon {§ som reprasenterer et hypertekstspring til skak-
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ten, og skakten indrettes med hypertekstspring < til de markerede
steder i teksterne. P4 denne méde bliver den ‘vertikale’ skakt forbin-
delsesled mellem de ‘horisontale’ tekstlag.

{ Atskrive et Forord er ligesom at ringe paa en Mands Der for at gjaekke
ham; ligesom at gaae en ung Piges Vindue forbi og see paa Brostenene,
det er ligesom at slaae med sin Stok i Luften efter Vinden, ligesom at
svinge med Hatten, uagtet man Ingen hilser.

{} ligesom at lgbe om og ringe paa en Mands Der for at gjaekke, ligesom
at gaae en ung Piges Vindue forbi, at skrive et Forord er ligesom at staae
og stirre ned i et Hyttefad og see Fiskene rore sig i Vandet; ligesom at
slaae med sin Stok hen i Luften efter Vinden, ligesom at flgite for sig selv,
ligesom at svinge med Hatten, uagtet man Ingen hilser.

Granularitet

Skakten henviser til positioner i teksten, og bortset fra den korte le-
detekst eller lemma som optreaeder i skakten, markerer <skakt>maer-
ket et punkt i teksten. Dette rejser spergsmélet om hvorlangt de
udpegede tekststykker straekker sig; og ved laengere, sammenhaeng-
ende dele, hvornar det vil veere praktisk nodvendigt at markere end-
nu en skakt. Skakterne inddeler verket i enheder af en vis finhed.

Pontoppidan er meget trofast overfor sine kapitler. Dette gor
skaktbestemmelsen enkel; skulle teksten i et kapitel i en senere udga-
ve optraeede som to kapitler, deles enten det oprindelige kapitel eller
de to senere slds ssmmen dersom de ligger i forleengelse af hinanden.
I Lykke-Per anvendes sidste metode.’

I SKS forseges en praksis som vist, hvor ethvert alinea® i enhver
tekst umiddelbart giver anledning til en skakt. Derudover har det
dog vist sig nodvendigt at kode yderligere specialtilfelde.

Et mere kompliceret eksempel
I tekstredegorelsen for Kierkegaards Forord laeser vi:

Forordet til F forklarer bl.a., hvordan Nicolaus Notabene har fiet den
idé at skrive en bog bestdende af lutter forord. Ideen udtrykker et kom-
promis mellem hans egen lyst til at blive forfatter og en kone, der mener,
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at denne lyst vil sla skér i deres @gteskabelige lykke. I beskrivelsen af den
lille, elskvaerdige magtkamp mellem @gtefallerne findes en lovprisning
af @gteskabet, som ikke kom med i den trykte tekst. Den findes i ren-
skriften, hvor den er blevet slettet med blyant. Med fd eendringer genfin-
des lovprisningen imidlertid i Stadier paa Livets Vei (1845), naermere be-
stemt som begyndelsen af “Adskilligt om Zgteskabet mod Indsigel-
ser”.10

Den omtalte renskrift indgér i Forords forarbejder under betegnel-
sen ms. 4.1, side 6. Tekststykket rummer den yderligere komplika-
tion, at Kierkegaard har slettet resten af side 6 og derpa henlagt de
folgende sider, som herefter betegnes ms. 2. En bestemt frase: For-
standen staaer stille, Phantasien lober med Liimstangen, som Kierke-
gaard allerede har anfort i sit allerforste ms. 1, har tilsyneladende i
hoj grad behaget ham." Den benyttes i den slettede del og gentages i
det folgende, nu i en anden sammenhang.

Ms. 1.1: Og priset veere Agteskabet, der er sagt meget til det Are, hvis jeg
der kun er en Begynder tor tillade mig en Yttring, da vil jeg sige, at det
netop behager mig, fordi det ikke lader sig udtemme ell. forud opdage
ved nogen Tankning. {§ Forstanden staaer stille, Phantasien lgber med
Liimstangen,

M. 4.1: Priset vaere Agteskabet, priset Enhver der taler til dets Are; hvis
en Begynder tor tillade sig en Yttring, da vil jeg sige, at netop derfor fore-
kommer det mig saa vidunderligt, fordi Alt dreier sig om Ubetydelighe-
der, hvilke dog det Guddommelige i Agteskabet ved Miraklet forvand-
ler til Betydelige for de Troende. Af ssmme Grund lader heller Intet sig
forud optage eller udtomme ved Beregning; thi dertil er det Alt for ube-
tydeligt, §§ og medens Forstanden staaer stille, og Phantasien lober med
Liimstangen, og Beregningen regner feil, og Klogten fortvivler, saa gaaer
det agteskabelige Liv fort, og ved Troens Mirakel foregaaer bestandigen
Forvandlingen, og medens det vilde falde mig lettere at forudsige Euro-
pas Skjebne og [fortseettes i Ms. 2.1]

Ms 2.1: [fortseettelse af slettet tekst i Ms. 4.1, s. 6] |7| Philosophiens Gang
end at forudsige, hvilke Ubetydeligheder, der skal udfylde den Dag
imorgen for mig og min Kone, [...] “Du spinder Dig ind i Tankefuldhed
fra Morgen og til Aften, men iser er det paafaldende ved Middagsbor-
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det.” Jeg sad som paa Forundringsstolen; {f men Forstanden staaer stil-
le, Phantasien lober med Liimstangen, Beregningen regner feil, Klogten
fortvivler. Hun reiser sig fra Bordet, hun staaer ved min Side, hun laegger
Armen paa Stolens Ryg,

SLV: Priset veere derfor Agteskabet, priset Enhver, der taler til dets Zre;
hvis en Begynder tor tillade sig en Yttring, da vil jeg sige, at det netop
derfor forekommer mig saa vidunderligt, fordi Alt dreier sig om Ubety-
deligheder, hvilke dog det Guddommelige i Agteskabet ved Miraklet
forvandler til det Betydelige for den Troende. Og alle disse Ubetydelig-
heder have igjen den Merkelighed, at Intet lader sig forud optage, Intet
udtemme ved et loseligt Anslag; men medens |66] { Forstanden staaer
stille, og Phantasien lgber med Liimstangen, og Beregningen regner feil,
og Klagten fortvivler, gaaer det agteskabelige Liv fort og forvandles ved
Underet fra Herlighed til Herlighed, bliver det Ubetydelige betydnings-
fuldere og betydningsfuldere ved Underet — for den Troende.

Skakten ser sdledes ud:

FMs. 1
< “Forstanden staaer stille, Phantasien lober med Liimstangen, ... ”

F Ms. 4
<& “og medens Forstanden staaer stille, og Phantasien lober med Liim-
stangen, ...”

F Ms. 2
<& “men Forstanden staaer stille, Phantasien lober med Liimstangen, ... ”

SLV
< “Forstanden staaer stille, og Phantasien leber med Liimstangen, ... ”

Viser her et tilfeelde af en skakt med henvisning til flere tekstlag, kun
ikke det endelige tryk af Forord, hvori den ikke forekommer, men
derimod til Stadier paa Livets Vei.'> Der er altsa tale om et forarbejde
til Forord if. definition 2, men til Stadier if. definition 1. Samtidig har
vi bevaeget os til greensen af definition 1 pa tekstlag, idet den korte
frase vel er den samme, men indgar i forskellige meningssammen-
hange. Endelig har vi et tilfeelde hvor skakten ikke folger alinez.
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Lighed og forskel

Saledes kodet vil det vaere muligt at fremvise teksterne elektronisk i
en sammenlignende visning. Eksempel:!3

I en af de ostjyske [Smaakebstaeder
levede der for omtrent en Men-
neskealder siden] en Praest ved
Navn Johannes Sidenius. Det var

en from og streng [Mand, graanet
under et allerede langt Livs ublide

Kaar og mangehaande Provelser.] I
sin ydre Fremtreeden som [i] sin
hele Levevis skilte han sig skarpt ud
fra Byens gvrige [Befolkning; og af
denne betragtedes han da ogsaa] i
mange Aar [A] som en besverlig
Fremmed, hvis [Ejendommelighe-
der man vekselvis] trak paa Skuld-

ren af og forargedes over.

I en af de ostjyske {Smaakebsteder,
der ligger gemt mellem gronne
Banker i Bunden af en tilgroet
Fjord, levede der i Aarene for og ef-
ter vor sidste Krig} en Prast ved
Navn Johannes Sidenius. Det var en
from og streng {Mand.} I sin ydre
Fremtraeden som {ved} sin hele Le-
vevis skilte han sig skarpt ud fra By-
ens ovrige {Beboere, af hvem han
derfor} i mange Aar {betragtedes}
som en besverlig Fremmed, hvis
{Seeregenheder man afvekslende}
trak paa Skuldren af og forargedes

over.

Den menneskeligt gennemforte skaktkodning anviser hvilke tekster
det vil veere relevant at ssmmenligne, mens selve sammenligningen
kan ske maskinelt. Man kan sige at den filologogiske opgave ligger i
at papege ligheder, mens det datamatiske udstyr udnyttes til at
fremvise forskelle. Med henblik pa variantapparat kan man sige at
den elektroniske udgave tilbyder laeseren et positivt variantapparat i
modsetning til det mere negativt orienterede traditionelle variant-
apparat, hvor alternative kilders forskelle papeges.

Nar teksterne én gang er kodet er det imidlertid blot et sporgsmal
om den datamatiske visning, hvorvidt man ensker det positive eller
et traditionelt negativt apparat. Et sddant vil ogsa let kunne uddra-
ges:

Smaakebsteder, der ligger gemt mellem grenne Banker i Bunden af en
tilgroet Fjord, levede der i Aarene for og efter vor sidste Krig <
Smaakgbstaeder levede der for omtrent en Menneskealder siden

Mand. < Mand, graanet under et allerede langt Livs ublide Kaar og
mangehaande Provelser.
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ved <1i

Beboere, af hvem han derfor < Befolkning; og af denne betragtedes han
da ogsaa

betragtedes som < som

Saregenheder man afvekslende < Ejendommeligheder man vekselvis

Udgangspunktet er her fjerdeudgaven. Dette for variationenes
skyld, og for at vise at enhver udgave principielt kan veere udgangs-
punkt; men det mé naturligvis bemeerkes at der er tale om en grov
tilsnigelse saledes at sammenholde forste- og fjerdeudgave uden at
tage hensyn til de mellemliggende udgaver.

I det hele taget er begrebet om én udgave som grundteksten min-
dre fremtraedende i en udgave af denne type. Det kan maske vise sig
som en nyttigt betragtning hvor vi har at gore med udgivelser hvis
endemadl er en ferdigederet tekst, ssmmenstykket af flere tekstkil-
der, sidan som det kan vare tilfeldet med klassisk-filologiske udgi-
velser, ganske enkelt fordi ingen tekstkilde omfatter hele vaerket.'+

En elektronisk udgave af denne type kan altsa udvikles til en hel
ederingsmaskine som en udgiver kan udnytte til at etablere en vanlig
tekstkritisk udgave. I sidste ende er maske udgiveren den mest inte-
resserede leeser af synoptiske udgaver i elektronisk form. Maske den
eneste.

Jeg er docent Mats Malm, Goteborgs universitet tak skyldig for de
gode sporgsmdl til mit foredrag pa Hanaholmen ved NNE’s konfe-
rence 2002, og som har ledt til overvejelserne i sidste afsnit.

NOTER

1. Artiklen er en opdatering af Karsten Kynde, “Interconnecting Textual Layers”,
ALLC/ACH 98, Conference Abstracts, Lajos Kossuth University, Debrechen 1998
(http://www.arts.klte.hu/allcachg8/abst/abs27.htm).

2. Henrik Pontoppidan, Det forjeettede Land, udgivet for DSL af Esther Kielberg og
Lars Peter Romhild, elektronisk tilrettelagt af Karsten Kynde, Kgbenhavn: Gylden-
dal 1997.
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3.

10.

11.

12.

13.

14.
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Henrik Pontoppidan, Det forjeettede Land, Lykke-Per, elektronisk tilrettelagt af Kar-
sten Kynde, Kobenhavn: Det Danske Sprog- og Litteraturselskab 2002.

Nicolaus Notabene, “Forord. Morskabslasning for enkelte Steender efter Tid og
Leilighed”, Soren Kierkegaards Skrifter (SKS), bd. 4, Kebenhavn: Gads Forlag 1997,
S. 463.

Se fx Odd Einar Haugen, “Det synoptiske problemet”, Bok og skjerm, Nordisk Nett-
verk for Edisjonsfilologer, Skrifter 3, red. Jon Gunnar Jergensen et al., Oslo 2001,
s.19.

Flemming Behrendt, “Henrik Pontoppidan. Genetisk-tekstkritiske studier i forfat-
terskabet, iseer 1890—1908”, http://www.henrikpontoppidan.dk/text/seclit/secboe-
ger/fbspec.html, afsn. 4.11.

Karsten Kynde, “Kierkegaard Normal Format 17, Kierkegaard Studies. Yearbook
2003, Berlin: De Gruyter Verlag 2003, afsn. 2.5.4.

I Det forjeettede Land anvendtes en anden teknik: kapitlet fastholdtes som enhed
hvorved kronologisk fremadferende skakter bliver andre end de kronologisk tilba-
geforende. Dette md anses for en uheldig komplikation; se Kynde 1998, s. 107.

Alinea eller linjebrud: stykket mellem forfatterens intenderede linjeskift, ogséd kal-
det afsnit eller paragraf.

Johnny Kondrup og Kim Ravn, “Forord. Tekstredegorelse”, SKS, bd. K4, s. 541.

Talemade for at lobe omkring med en halv eller forkert besked, at ga galt i byen, at
blive til nar. En limstang var en stang eller pind besmurt med lim, som tidligere an-
vendtes til at fange sméfugle pa. Johnny Kondrup, “Stadier pé Livets Vei. Kom-
mentarer”, SKS, bd. K6, s. 149.

“Stadier pé Livets Vei”, SKS, bd. 6, s. 88.

Et sddant kollationeringsprogram findes i ovennzvnte to Pontoppidanudgivelser,
1997 0g 2002. Heri er den [understregede] tekst angivet med bl3, den {overstregede}
med red farve. Som et andet, generelt anvendeligt veerktoj skal nevnes Peter Ro-
binson, Collate, http://www.cta.dmu.ac.uk/projects/collate/.

J£. Britta Olrik Frederiksens bidrag i denne bog.
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PER S. RIDDERSTAD

Hur dokumenteras ett dokument?

Om kravspecifikationer for materiell bibliografi
och immateriell textkritik

Vad dr det jag ser nér jag oppnar en bok med en litterir text? Sjalv ser
jag forst och frimst ett system med sammanfogade pappersblad,
som bir ett stort antal tecken, organiserade i ett typografiskt mons-
ter. Den som utbildats i grafisk teknik eller yrkesmassigt sysslat med
trycksaker i allmédnhet, deras produktion och distribution, tenderar
som forskare att se bokhistorien ur ett tekniskt-kommersiellt per-
spektiv, ddr man f6ljer produkter, varor och inte specifika texter.
Men jag har forstatt att de flesta forskare, liksom normalldsaren, inte
primért ser en text pa det sittet. Man ser ord, meningar, organisera-
de i syntaktiska och intellektuella strukturer. Hur dessa har materia-
liserats mérker man inte eller bryr sig i varje fall inte om.

Ber man ett barn beritta om boken det ldser, borjar det heller inte
beskriva omslaget. Nej, det borjar berdtta handlingen i ett verk. Men
kan det vara sd att véra ldsningar dndé paverkas av det fysiska utse-
endet pa de s.k. textbdrarna? Och har det i sd fall betydelse f6r hur
primdrkallorna for vetenskapliga editioner bor redovisas?

Inom den mer sociologiska grenen av modern bokhistorisk forsk-
ning har man sedan nagra decennier alltmer envetet podngterat att
mediet 4r &tminstone en del av budskapet. Drivande och inspireran-
de var Donald McKenzie, som redan 1977 med “Typography and

113



PER S. RIDDERSTAD

Meaning. The Case of William Congreve” demonstrerade hur dra-
matikern Congreve i samarbete med sin forldggare och tryckaren
utnyttjat en mingd typografiska och redaktionella mojligheter for
att overfora tredimensionell teater till tvddimensionell boksida. I det
sammanhanget fann McKenzie rddande textkritisk teori otillracklig
nir det gillde att forklara historisk praktik.! McKenzie motte direkt
motstand frin klassiska bibliografer som G. Thomas Tanselle men
hans teser, som fullt utvecklades i Bibliography and the sociology of
texts, kom att tas upp av bokhistoriker som Thomas Adams och Ni-
colas Barker, och Roger Chartier (som auktoritativt konstaterade att
”de materiella formerna skapar meningseffekter”).> Jag dterkommer
till den historien.

Det resonemang som foljer dr en kortfattad pladering for ett
praktiskt forhallningssitt till dokument. Jag har avstatt fran djupga-
ende teoretiska analyser.> Dokument ér fysiska foremal med fixera-
de meddelanden, och ett grafiskt dokument, vilket dr vad jag i fort-
sattningen talar om hdr, dr ett foremal med fixerad skrift — dér skrift
kan vara bdde text och bild, for att uttrycka det enkelt. Det borde ju
heller inte vara svart att dokumentera ett dokument, d.v.s. ge det en
tickande formaliserad beskrivning. Men det har visat sig krangligt.
Framst darfor att text och skrift ar olika projektioner av begreppet
verk, och termen verk har i akademiska sammanhang framfor allt
anvints i betydelsen konstverk, t.ex. litterdra konstverk. For att sva-
ra pa frigan om dokument far vi lov att ta en liten omvig 6ver "verk’
och ’text’ pa de litteraturteoretiska doménerna.

Fran verk till dokument

Bengt Landgren har medverkat med ett avsnitt i den grundldggande
kursboken Litteraturvetenskap — en inledning, redigerad av Staffan
Bergsten och just utkommen i en ny upplaga. Landgrens uppgift ar
att svara pa fragan: Vad ar en litterar text? Den som har sin hemvist
inom litteraturvetenskapen vill nog — innerst inne, handen pé hjdr-
tat — forestdlla sig att litterdra texter ar eviga, klassiska. For Bengt

114



HUR DOKUMENTERAS ETT DOKUMENT?

Landgren liksom f6r René Wellek och for senare litteraturteoretiker
tycks det vara sjdlvklart att en litterar text skiljer sig frdn andra texter
genom att dga nagot slags inre egenskap av andlig natur som andra
texter saknar. For min del har jag svart att tro det. Att vissa texter
lever i drtusenden, medan andra gloms samma dag de offentlig-
gjorts, beror snarare pa sociokulturella system, kanonbildning och i
ndgon mdn varumarknadens funktionssitt. En text har inte nagot
virde, den tilldggs ett virde.

For Wellek dr en utgdngspunkt att ett litterart verk, t.ex. en dikt,
inte dr ett foremal. Verket dr inte identiskt med skriften pa papperet.
Welleks funderingar kring vad det dr som konstituerar ett litterdart
konstverk ledde fram till att dess enhet bestod i ett system av nor-
mer, som finns implicita i varje framférande, varje lasning. Detta
trots att omstandigheterna kring verket férindras med historien och
varje kontakt med och upplevelse av verket blir individuell.4

I sin refererande genomgang av 1900-talets textteoretiker glider
Landgren, kanske utan att sjalv mirka det, over till att istillet for om
verk tala om text. Och d& uppstér ett problem. For Wellek var det
sjalvklart att verket var en immateriell storhet. Fér Landgren dr det
litterara konstverket lika med en text. Samtidigt erkdnner han att
verket kan forekomma i ett odndligt antal materiella versioner. Men
han har svért att kalla dessa for olika texter. Det finns bara en Ham-
let. Just den litterdra texten dr speciell.

Fran en annan utgdngspunkt betonar den svenska bibliografiska
forskaren Rolf Du Rietz att verket dr abstrakt och immateriellt. Han
gar ocksa vidare och menar att dven texten (som han menar konsti-
tueras av dess sekventiella karaktir) dr en abstraktion. For att hantera
fradgan om texters fysiska existens maste han dé laborera med begrep-
pet materiella texter, texter i overford betydelse. Det dr de delar av ett
dokument som direkt formedlar textsekvensen — t.ex. tryckfirgen.>

I normalt sprakbruk, ndr exempelvis litteraturkritiker eller sprak-
studerande talar om en text, vid textanalys eller dylikt, avser de en
fixerad, meningsbarande ordricka. Texten har i deras forestéllning
en existens alldeles oberoende av dess grafiska presentationsform.
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“Ekelofs dikt ’Samothrake’ dr en text som uttrycker ...”. Man utgar
frén att dikten dr densamma, oavsett om den publiceras i Non Servi-
am eller i Lyrik frdn vdr egen tid, sd linge orden inte dndras. Vore
texten avhingig av skriftbilden skulle man alltid precisera “Ekel6fs
text med titeln "Samothrake’ pa sidorna 45—49 i forsta impressionen
av forsta editionen av den tryckta textsamling som har referenstiteln
Non Serviam och dr daterad 1945, d.v.s. den bibliografiska bestim-
ningen blir primir. Textkritiskt medvetna forskare gor naturligtvis
en sddan bestimning ndr de anger bastext, men inte ens de brukar
héivda att tvd olika publiceringar av en till savil substantieller som
accidentalier identisk ordricka ér tva olika texter. Som vi sett avvisar
litteraturforskaren Bengt Landgren den idén, och detsamma gor
den renodlade bibliografen Rolf Du Rietz.

Menar man att termen ’text’ betecknar en given skriftbild maste
man hivda att tva skiljaktiga sdttningar av samma teckenfoljd ar tva
olika texter. Det strider mot den normala och lexikala anvindning-
en av text’. Alltsd dr en text immateriell, de facto en fiktion. Jurister,
som faktiskt ofta har sunda begrepp om grundliggande fakta, be-
handlar fragor om texter inom den immateriella ritten. Det ar forst
ndr en text tar fysisk form som tal eller skrift, som den verkligen ex-
isterar. I skriften far texten ett ansikte.

Sjalv skulle jag vilja foresla att man arbetar med tre skilda kategorier.
Verket dr den immateriella, formediala skapelsen. Det existerar bara
som referens. Texten dr det materialiserade men instabila verket.
Det betyder att texten dr nedskriven eller uttalad, som grafem res-
pektive fonem, men utan att dessa sprikliga koder dr formellt fixera-
de. Slutligen befinner vi oss pd det plan dir bibliografen arbetar:
dokumentet eller skriften, dir texten befinner sig i en viss fixerad
grafisk form. Kategorierna ifrdga kan sigas tillhora respektive sin-
daren, budskapet, mottagaren i en kommunikationsvetenskaplig
basmodell.

Nir Mats Dahlstrom arbetar med dikotomin verk—dokument,
vill han se textbegreppet som kluvet dem emellan; det finns en abs-
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trakt verktext, som vi uppfattar genom en dokumenttext. Fér mig
ar det en idealiserad bild, eftersom (som Dahlstrém senare dr inne
pé) verket inte existerar annat dn som platonsk spegling.® Av intres-
se for den som vill vidarefora resonemanget kan vara den visuella
semiotiken, som bland annat har studerat grafiska system och gra-
fernas ikoniska egenskaper, och den semiotiska masskommunika-
tionsforskningen, som bland annat studerat hur kommunikation-
ens industrialisering paverkat koder och strukturer. Varje medde-
lande, och alltsd varje grafiskt dokument, har minst tvd plan: ut-
trycket eller gestalten och innehdllet eller inneb6rden. Meddelandet
kan analyseras retoriskt, dels pa innehéllsplanet, men ocksa pé ut-
trycksplanet — och nir det giller grafiska dokument utgors detta av
den grafiska formen. Intressant att notera ir, att utvecklingen av
metoder for att overfora grafiskt noterade och visuellt ldsbara sprak
till digitalt noterade sprak lett till en 6kad forstaelse for skriftbildens
betydelse for textforstielsen. Atminstone i teorin.” Att vi idag kan
vilja mellan att spara ett dokument som doc-fil eller pdf-fil innebér
just att vi kan vilja mellan att se en text som “mind” eller som ”mat-
ter”.

Nir upphovsminnen till den lagringsstandard for elektroniska
texter som bendmns Text Encoding Initiative meddelar sina Guide-
lines for XML-kodning visar de sig mycket vil medvetna om att tex-
ter dr fysiska. Texter dr uppdelade i olika slag av enheter, som me-
ningar, kapitel, strofer, rader, men ocksa ligg och sidor; allt sédant
kan behova markeras vid inkodning. Och, star det i dessa riktlinjer,
“for certain types of analysis (most notably textual criticism) the
physical appearance of one particular printed or manuscript source
may be of importance: paradoxically, one may wish to use descripti-
ve markup to describe presentational features such as typeface, line
breaks, use of whitespace and so forth”.8 Nir det giller inkodning av
tryckta texter frdn de senaste decennierna blir en sadan vetenskaplig
mirkning utifran skriftens egenskaper dubbelt paradoxal, eftersom
liknande markeringar en gang inférdes i det elektroniska dokument
som styrde tryckningen.
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Hur viktigt dr det dd att registrera den fysiska skriftens, doku-
mentets, egenskaper? Redan McKenzie (1986) pdminde om att Ja-
mes Joyce med Ulysses inte bara skapade en text utan ocksé ett mate-
riellt objekt, ett foremdl med specifika relationer mellan vad man
forr kallade form och innehéll. Som John Kidd visat, var Joyce besatt
av talmagi och omarbetade korrekturen for att fd sifferangivelser i
texten att korrespondera med pagina i trycket. Det mest pédfallande
dr ju att 1904, romanens ar, var ett skottdr, och att forstaeditionen
1922 bestdr av 366 blad, varav exakt hilften faller pa romanens dag
och hilften pé dess natt.” Den utgava som inte observerar detta (och
de flesta har inte gjort det) bryter mot forfattarintentionen. (Vilken
betydelse man skall fista vid forfattarens intention ér en annan fra-
ga, som jag inte tar upp har.)

Text Encoding Initiative Guidelines riknar de grafiska strukturer-
na till textens strukturer och poangterar: ”Particularly when dealing
with texts as instantiated by paper technology, the reader needs to be
aware of both the physical organization of the book and the logical
structure of the work it contains.”® Man hédnvisar hir till arbeten
som Sterne’s Tristram Shandy f6r exempel pa verk ddr den narrativa
strukturen dr sammanvavd med — och svarbegriplig utan — den kon-
kreta boken i en bestimd edition. McKenzie har ocksa tidigare pa-
pekat att knappast ndgon Sterne-utgivare brytt sig om att korrekt
reproducera de marmorerade blad i inlagan, som for Sterne var lika
viktiga som de bokstavsfyllda."

P4 tal om konkret: det torde for de allra flesta vara sjdlvklart att
1960-talets konkretistiska skrifter, likavil som deras foregangare i
rendssans och symbolism och likavil som deras efterfoljare i 1980—
9o-talens spradkmaterialism, inte kan digitaliseras och ederas annat
an som bilder. Men samma hinsyn brukar inte textkritiker visa
mindre apart strukturerade skriftbilder. Att en forfattare anvinder
en viss form av indrag eller radutslutning, eller envisas med ett visst
typsnitt (som Harry Martinson med Bodoni), det brukar aterutgiva-
re okommenterat strunta i. Sddant som editionsfilologer inte brukar
ta hinsyn till kallar de betecknande nog for accidentalier — hir ekar
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jag McKenzie, som i “Typography and meaning” fann begreppen
’substantives’ och ’accidentals’, s som Greg applicerat dem, trdngt
mekanistiska och oftast tillimpade utan insikt i praktisk tryckpro-
duktion. En editor bor inse, att graden av mening och betydelse skif-
tar inte bara i skrifters ordformer och stavning utan ocksé i deras
format, layout, typsnittsval, versalbruk, radavstdnd etc., etc. Text-
producenten ir oftast flera: forfattare, redaktor, formgivare, sittare
... Alla har sina avsikter.!?

Jag har forsokt ge ndgra praktiska exempel pd betydelsen av typo-
grafi, bade tecknen och tomrummen, i ett par tidigare publicerade
foredrag, och jag skall inte ta upp tid och plats med det hir.’3 Det dr
dags att forsoka komma tillbaka till huvudfragan: hur dokumente-
ras ett dokument?

Fran bibliografi till textsociologi

Den moderna analytiska och deskriptiva bibliografin, som kan sigas
starta med Walter Greg och andra, utgdr programmatiskt fran att
dess uppgift dr att analysera och beskriva bocker och andra doku-
ment som fysiska foremal. Bibliografen granskar papper, arkkom-
position, sittning och tryckning. Men vad som stdr pé sidorna ar
egentligen egalt. Eller, som Greg 1932 formulerade sig i ett yttrande
som blivit klassiskt: "What the bibliographer is concerned with is
pieces of paper or parchment covered with certain written or prin-
ted signs. With these signs he is concerned merely as arbitrary
marks; their meaning is no business of his.”4

Utifran detta kan man vinta sig att de professionella bibliografer-
na dgnar kvalificerad uppmarksamhet dt den fysiska organisationen
av alla dessa tecken pa papperet. Hur arbetar man? Sedan den ut-
kom 1949 har Fredson Bowers’ femhundrasidiga Principles of Biblio-
graphical Description betraktats som den normerande handledning-
en for dem som sysslar med dldre tryck. Syftet med deskriptiv bib-
liografi i denna tappning var att ge en formaliserad sammanfattning
av en boks fysiska karaktdristika som gor det mojligt att identifiera
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WASHINGTON IRVING, Worrert’s Roost, Putnam, 1855
First AMERICAN EbITION
First Impression:

(printed tidle, p. [5]): WOLFERT'S ROOST | AND | OTHER
PAPERS, NOW FIRST COLLECTED. | BY | WASHINGTON
IRVING. | NEW YORK: | G. P. PUTNAM & CO., 12 PARK
PLACE. | 1855. stet 12 PARK

(sllustrative title, recto of second leaf of fold inserted before p. [5],
lithograph of horsemen driving cattle, signed J. W. ORR Sc’.; entitled
[in type] ‘The Cow Boys.—Page 17.” At the top, drawn in ornamental
letters, ‘WoLrFErT's Roost’. Beneath, in type, ‘G. P. PUTNAM & CO. |
Setw Bork.”)

(copyright & special imprints, p. [6]): || ENTerep according to Act
of Congress, in the year 1854, by | WasHincTon Irving, | in the Clerk’s
Office of the District Court for the Southern District | of New York. ||
JOHN F. TROW, | PRINTER AND STEREOTYPER, | 49 AnN

STREET.

Collation: (79/32X431/32): 1'*(—12) 2-16", 191 leaves, pp. [1-2]
[5~7] 8383 [384] (pp: with drop-headings unnumbered) ; plates
[2] (in fold between pp. [2] and [5]).

Contents: pp. [1-2] blank. pp. [3-4] excised. Insert: fold containing
lithograph illustrations on 17 and 2" (sce below). p. [5] printed title. p. [6]
copyright notice and printer’s imprint. p. [7] contents. p. [9] text begins
with essay headed by HT, ‘WOLFERT'S ROOST.’; subsequent essays
begin at head of page, with HT. p. [30] “THE BIRDS OF SPRING.
signed on p. 37 ‘Georrrey Cravon.' p. [38] ‘THE CREOLE VILLAGE. |
A SKETCH FROM A STEAMBOAT. | First published in 1837." p. [49]
‘MOUNTJOY: | OR SOME PASSAGES OUT OF THE LIFE
OF A | CASTLE-BUILDER. p. [100] ‘THE BERMUDAS. | A
SHAKSPEARIAN RESEARCH | [5-linc quote from A Plaine Descripe.
of the Bermudas: 1613.] p. [115] “THE WIDOW’S ORDEAL, | OR | A
JUDICIAL TRIAL BY COMBAT. p. [130] ‘THE KNIGHT OF
MALTA. p. [151] ‘“A TIME OF UNEXAMPLED PROSPERITY.”’
p- [192] ‘SKETCHES IN PARIS IN 1825: [sic] | FROM THE
TRAVELLING NOTE-BOOK OF | GEOFFFREY CRAYON,
GENT. [comprises, p. [192] The Parisian Hotel; on p. 195 My French
Neighbor; p. 198 The Englishman at Paris; on p. 210 English and French
Character; on p. 205 The Tuileries and Windsor Castle; on p. 209 The
Field of Waterloo; on p. 212 Paris at the Restoration]. p. [219] ‘A
CONTENTED MAN. p. [226] BROEK: [sic] | THE DUTCH
PARADISE. p. [234] ‘GUESTS FROM GIBBET-ISLAND. | & Legend
of Communipatn. | FOUND AMONG THE KNICKERBOCKER
PAPERS AT WOLFERT'S ROOST. p. [249] ‘THE EARLY
EXPERIENCES OF RALPH RINGWOOD. | NOTED DOWN
FROM HIS CONVERSATIONS: | BY GEOFFREY CRAYON,
GENT. p. [289] “THE SEMINOLES. p. [305] “THE COUNT VAN
HORN_’ p. [322] ‘DON JUAN: A SPECTRAL RESEARCH.’ [3-line
quote from Shirley’s Wittie Fairie [sic] one]. p. [334] ‘LEGEND OF

120




HUR DOKUMENTERAS ETT DOKUMENT?

APPENDIX II

THE ENGULPHED CONVENT. p. [341] ‘THE PHANTOM IS-
LAND! [11-line verse from Ben Jonson]. p. [366] ‘RECOLLECTIONS
OF THE ALHAMBRA.’ ending on p. 383. p. [384] blank.

RT] According to title of essay; when essays subdivided, the running-title
for the essay appears on the verso with the sub-section title on the recto. In
caps over a short rule. A Time of Unexampled Prosperity lacks quotation
marks present in HT; RT for Brock insert ‘OR’ between the colon and
subtitle, a word not present in the HT. Periods missing on pp. 222, 306.
On p. 156, misprint UXNEAMPLED"’.

Typography and paper: $1,5 signed; $5 with added asterisk. Type and position
of signing varies.

Text: 29 1L (leaded) 59/32(5 19/32) X3 17/32; 10-pt. condensed modern
style with 2-pt. leading. Footnotes and quotes, 6-pt; running-titles, 10-pt.;
head-titles, 14-pt.

Paper: White wove unwatermarked, all edges cut. Sheets bulk 13/16".

Plates: 2-leaf fold inserted pasted on stub of cancellandum leaf 1,(pp. 3-4)-
On verso of first Jeaf lithograph frontispiece of man shaking hands with
young girl, a woman behind her, entitled (in type) “THE CONTENTED
MAN. Page 220’. Signed ‘Darley fecit J. W. ORR. S C.’ On recto of leaf 2,
illustrative title (see above).

Binding: Slate-green, zigzag ribbed cloth. Front cover: blind-stamped
elaborate border of leaves and flowers with Oxford rule; in center,
gilt-stamped vignette of Wolfert’s Roost with trees, houses, river and
sailboats, with the Palisades and overhead clouds as background. Spine:
blind-stamped with 3 quatrefoil ornaments separated by three bands.
Within blind-stamped frame at top, stamped in gilt ‘WOLFERT'S |
ROOST | [short french rule] | IRVING’; within blind-stamped frame
at bottom, stamped in gilt ‘Putnam’. Back cover: identical blind-stamped
border as front cover but otherwise plain.

Pale yellow end-papers in front and back of wove unwatermarked
paper lighter in weight than sheets. White wove binder’s leaf at front and
back, the conjugate pasted on cover under lining-paper.

Bound after sig. 16,, are publisher’s advs. (in 6's) paged [1] 2-12, with
p. [1] headed ‘10 Park Prack, Feb'y, 18ss.” First item advertises Joseph
Addison, last item Putnam’s Book-Buyer's Manual.

Second Impression

Identical with first impression except for collation 1'°2-16'%, 190 leaves,
pp- [5—7] 8-383 [384]. Fold containing illustrations bound in before p. [s].
Sheets bulk 15/16".

Third Impression

Identical with second impression except for reset printed title giving address in
jmprint as 10 Park Placs,
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SAMPLE DESCRIPTIONS h

Within this impression there is a variant state to the binding, with the same
cloth but with the publisher’s monogram blind-stamped on the covers and the
spine gilt-stamped ‘IRVING’S | WORKS || WOLFERT’S | ROOST | Putnam’.
Priority of binding states, if any, unknown.

Fourth Impression

Identical with third impression except for collation 1*2(—1,) 2-16%, 191 leaves.

binder’s leaf appears in front, and in its place leaf 1, is pasted under lining-paper
on front cover. Illustration fold bound in after leaf 1,.

Fifth Impression

Identical with third impression except for collation 1*2(—1,)2-16%, 191 leaves.
Some accident to the plate causes the initial letters of the last two lines on p. 205
to be missing. Binding: black, zigzag ribbed cloth. Vignette on front cover in a
blind-stamped oval on a ficld of rectangular ornaments. A variant state of this
impression appears in the ‘Works’ binding, noted as a variant in the third
impression, and with the collation 1'*(—1,,,) 2-16'%, 190 leaves. Just possibly this
is a variant of the sixth impression instead.

Sixth Impression

Identical with variant state of fifth impression, with collation 1'%(—1,,,) 2-16'%,
190 leaves, except for binding, which is red, levant grain cloth, leafy gold-stamping,
no vignette, and all edges gilt. This seems to be a special binding for gift
purposes. On p. 205 the initial letters of the last two lines have very obviously
been replaced. No publisher’s advertisements appear with the red binding.

Note: The book was published in February, 1855. This account of the im-
pressions is far from definitive, being based on too few copies of each for certainty,
and may very well be outmoded by the time this sample description appears. It is
possible that examination of further copies of the sixth impression in the red
binding will disclose some with the letters missing on p. 205, and that copies may
be discovered in the ‘Works’ binding now assigned to the fifth impression with the
letters mended. If either is found, it would appear that the damage was repaired
during the printing of the affected sheet in the sixth impression, and that the
sixth impression has two states of the binding, the trade and gift.

No statement of impression appears anywhere in the edition, but it is believed
that the account of the impressions is, on the evidence, accurate according to
current information.

Copies examined: (1) NN (2 copies), ViU. (2) NN (2 copies, one inscribed by
Irving June 27, 1855). (3) NN, ViU. (4) ViU. (5) NN (blind-stamped orna-
ments); R. B. Davis, University of Tennessee (‘Works’ binding). (6) NN.
[note: 1 have myself examined only the ViU copies of the first, third, and fourth
impressions. Information here, for the purposes of illustration only, was drawn
from a trial account published in the News Sheet of the Bibliographical Society
of America, no. 67 (March 1, 1946), p. 4, supplemented by additional information
most kindly furnished me by Jacob Blanck, research editor of the Bibliography of
American Literature since the Federal Period.]
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APPENDIX II

The entire contents comprise articles and sketches reset in book form from
periodicals, as follows:

Wolfert’s Roost. From the Knickerbocker Magazine, April, 1839 (extensively
revised). [continue with list as found in W. R. Langfeld and P. C. Black-
burn, Washington Irving: A Bibliography (1933), p. 44]

The above is intended to represent an intensive description. The
obvious way to shorten it is to omit the quoting of all the contents and to
list the sketches with their page numbers only in the account of prior
publication. The special imprint heading could be transferred to the
contents. The note on the running-titles could be shortened to include
only the variants. In basic form, therefore, the description could read:

printed title: WOLFERT'S ROOST | AND | OTHER PAPERS,

NOW FIRST COLLECTED. | BY | WASHINGTON IRVING. |

NEW YORK: | G. P. PUTNAM & CO., 12 PARK PLACE. 18s5.

stet 12 PARK

illustrative title: (as in description above)

Collation: 12° (79/32X4 31/32), 1'*(—12) 2-16" [$1,5 signed; $5
with added asterisk], 191 leaves, pp. [1-2] [5-7] 8383 [384]
(pp. with HT without pagination), plates [2] (in fold, pasted to
stub of excised sig. 1.), inserted pub. advs. (6's) [pp. 1-12].

Contents: pp. [1-2]: blank. Insert: fold containing illustrations on 17 and 2"
(sec below) pasted on stub of cancelled pp. [3-4]. p. [5]: printed title.
p. [6]: || “Enterep according to Act of Congress, in the year 1854, by |
WasHINGTON IRvING, | in the Clerk’s Office of the District Court for the
Southern District | of New York. || JOHN F. TROW, | PRINTER
AND STEREOTYPER, | 49 AN~ Street.’ p. [7]: contents. pp. [9]-383:
text beginning with essay Wolfert’s Roost. p. [384]: blank.

Type and Paper: 10-pt. condensed modern style with 2-pt. leading. Periods
missing after RT on pp. 222, 306; on p. 156 misprint UXNEAMPLED'.
White wove unwatermarked paper, all edges cut; sheets bulk 13/16".

[the rest as in full description above]

P4 sidorna 120123 dterges Fredson Bowers’ minutigsa bibliografiska be-
skrivning av Washington Irvings samling Wolfert’s Roost (1855), ur Bowers’
Principles of Bibliographical Description, s. 480—484.
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exemplar och som samtidigt ger underlag for textkritisk analys av
boken."> — Bibliotekens kontinuerliga katalogisering av nya bocker
arbetar som vi vet med helt andra regler, som &r inriktade pd att re-
gistrera innehall och tillgdng och bara i liten utstrickning noterar
fysiska fakta. Hir giller fortfarande Bowers uttalande 1949 att bib-
liotekskatalogisering har foga samband med vetenskaplig analytisk
och deskriptiv bibliografi.'®

Enligt Bowers skall en bibliografisk post fungera som ”a medium
to bring an absent book before a reader’s eyes”.”7 Vad noterar da
bibliografen? Jag skall ge ett smakprov, hamtat ur Bowers’ Principles.
Det beskriver Washington Irvings samling Wolfert’s Roost fran
1855.18

Kan ni nu framkalla den bibliograferade boken som foremal for era
ogon?

Nir en grafisk formgivare gor mallen for en bok, 4r det manga data
som han bestimmer och som han menar konstituerar bokens egen-
skaper. Hit hor fraimst de viktiga typografiska parametrarna typ-
snitt, bokstavsstorlek (grad), radlingd (satsbredd) och radavstand
(kdgel) samt papperskvalitet. Av dessa kan faktiskt alla fem utldsas i
den bibliografiska beskrivningen av Wolfert’s Roost. Vidare finns dér
tydliga redogorelser for illustrationer, dekorativa detaljer och inte
minst inbindningen. For den grafiskt trainade dr det mojligt att visu-
alisera volymen.

Savil Greg som Bowers var egentligen professorer i engelska med
vetenskaplig edering som huvudinriktning. Deras bibliografiska
principer byggdes upp med det oftast klart utsagda malet att tjidna
textkritiken, vars uppgift i sin tur ansags vara att restaurera forfatta-
res urverk. Om forfattaren dr norm, kan forlaggare, sittare, formgi-
vare och tryckare bara dstadkomma korruptioner och meningslosa
dekorationer. Men om forfattaren &r intresserad av sin text som
skrift? Vi vet mycket litet om vem som egentligen gav grafisk form &t
trycksaker i t.ex. Sverige fore 1800. Vad vi tycker oss kunna konstate-
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ra dr att det finns dokumentgenrer, d.v.s. vissa flitigt producerade
texttyper fir i tryck sin typografi bestimd efter en mall. Andra
texttyper kan ges hogst varierande grafisk form; om det tyder pa att
forfattaren dir kan ha en individualiserande paverkan vill jag lata
vara osagt.

Nutida textutgivare har blivit allt duktigare pa att redogora for
bibliografiska och boksociologiska fakta i sina kommentarer. Man
kan nimna Johan Svedjedal och Lars Burman, som demonstrerat att
Almgvist och andra 1800-talsforfattare var medvetna aktorer pa
bokmarknaden och deras bocker materiella produkter. Ur ett text-
sociologiskt perspektiv spelar det dock ingen roll vem som har det
avgorande inflytandet 6ver materialiseringen. Produktionen av do-
kument sker alltid med en publik i sikte. Vill vi genom textedering
och aterutgivning av ett verk gora det begripligt och tillgingligt for
en annan publik dn den ursprungliga, dr det viktigt att forsta inte
bara varfor texten, den sprakliga texten, fick sin struktur, utan ocksa
varfor dokumentet, det textskapande foremalet, fick sin form.

Jag mdste ge ett exempel pa avsaknad av sddan dokumentation.
(Med tanke pd konferensens virdar dr exemplet kanske inte sd artigt
valt ...) I den omfingsrika kommentaren till Svenska litteratursall-
skapets i Finland och Svenska Vitterhetssamfundets utgava av Fin-
rik Stdls signer, finns ingen som helst beskrivning av originaleditio-
nerna. Nir det giller andra delen nimns inte ens att den trycktes och
nér. Det dr klart att just denna kritiska utgava frimst baseras pa det
rikhaltiga manuskriptmaterialet, och det fir sin beskrivning, men
att verket publicerats och hur borde ha visst intresse att veta. Forfat-
tarens intention var vil anda att verket skulle ges ut. Aven nir en
annan ambition gjort sig gillande, dr det litt att forbise data.’? Litet
lustigt dr det att notera, att den utforliga dokumentbeskrivningen av
originaleditionen och andraeditionen av Bremers Grannarne i Vit-
terhetssamfundets utgéva ar 2000, vars kommentar jag girna re-
kommenderar, saknar en viktig bibliografisk upplysning, nimligen
formatet. Hur stor eller liten dr boken??°

Ar det s, att varje gang en text fordndras, om s bara genom att
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ges ut i pocket istillet for som parmbok i normalformat, uppkom-
mer en ny text? Som vi sdg i exemplet Wolfert’s Roost dligger det den
deskriptive bibliografen att registrera varje ny tryckning, varje ny
emission inom en editions historia. Kanske finns det i kinslan for
forinderlighetens betydelse trots allt beroringspunkter mellan tra-
ditionell bibliografi och senare sprakfilosofi. Om den renodlade
strukturalismen betraktade teckensystemen som slutna system, vis-
serligen beroende av sociala konventioner, sa ville Paul Ricoeur hell-
re tala om spriket som diskurs, i oupphorlig relation till den stin-
digt fordnderliga vdrlden kring spraket. Skriften dr da en tillfilligt
fixerad diskurs.?' Gér vi vidare in i poststrukturalismen, hamnar vi
obonhorligen i Jacques Derridas kritik av metafysiken, den som han
ser det fonocentriska metafysiken, dér talet stdr nirmast tanken.
Men det fiffiga med den skrivna texten, menar Derrida, dr att den dr
kontextfri; det innebdr att den kan upprepas i stindigt nya samman-
hang. Texten &r alltsd instabil.>>

Som om inte vi visste det. Den bibliografiska forskningen har se-
dan18o0-talet i den klassiska filologins spar brottats med att registre-
ra och forklara instabila texter, sd som de framtrader i tryckhistori-
en. For att 19sa sina uppgifter har bibliografin inte bara utvecklat en
alltmer strikt metodik och en terminologi, utan ocksé formulerat
axiom. Men &dven detta system maste kunna ifrdgasittas. Donald
McKenzie har dragit en intressant parallell mellan den klassiska ma-
teriella bibliografins synsétt och den attityd till texten som lanserades
av den nykritiska skolan inom litteraturvetenskapen i borjan av fem-
tiotalet. For sdvil analytisk bibliografi som New Criticism var en
tryckt text ett autonomt teckensystem, som skulle analyseras i sig,
utan att dra in vare sig ndgon foregdende forfattare eller efterfoljande
ldsare.?? Fredson Bowers fastslog pa sin tid att en boks fysiska drag
enbart dr formellt betydelsebarande men symboliskt indifferenta.24
Om vi ddremot utgdr fran att det dr viktigt att forstd kontexten for att
forsta texten, sd ar ju dokumentet textens omedelbara kontext.

Insikten att vi inte ldser text utan att vi ldser skrift har kommit
sent till bokhistorikerna. Vackra boksidor har illustrerat oversikter
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av bokens historia, medan grafisk formhistoria har varit en speciali-
tet for professionella typografer som Daniel Updike och Stanley
Morison. Valet av layout och typografi nir en text presenteras kan
emellertid avsl6ja mycket om bade utgivarens instillning till texten
och ldsarens reception av den. Inte minst en diakronisk analys av
textens forvandlingar kan vara givande.?

Den analytiska bibliografin ser det fysiska foremalets detaljer en-
bart som spar till dess tekniska framstéllning. Textkritiken har sedan
linge anvint textuell bibliografi som en delmetod i etableringsarbe-
tet, framfor allt for att kunna uppritta en kronologi mellan editio-
ner, impressioner och stater. Hiarigenom &r textutgivare bekanta
med dokument som textbirare. Att dokumenten i sin helhet utgor
meningsskapande texter eller kan ses som sddana dr ddremot ett
synsdtt som fortfarande forvanar manga.

For McKenzie dr den formella strukturen hos grafiska dokument
i hog grad symboliskt laddad. Varje teckens form, och naturligtvis
ocksa franvaron av tecken, speglar sociala, kommersiella och kultu-
rella forhédllningssitt och tendenser. Bakom de demonstrationer,
som McKenzie och flera andra utfort av inneborden i typografiska
forandringar 6ver tiden, ligger en kommunikationsvetenskaplig te-
oriutveckling, som transformerat historisk bibliografi till doku-
mentsociologi. Roger Chartier sade redan i sin L’ordre des livres
(1992) att hans avsikt var att visa hur bocker och andra dokument
inordnar sig i kulturens sociala praktiker, och pd den vigen ar det.2¢

Om alla textutgivare utover filologisk och litterir expertis gav sin
publik insikt i de skriftkulturer, som varje tryck och handskrift i sin
materiella gestaltning vittnar om, vore enligt min mening mycket
vunnet. Tillsvidare skulle jag gdrna se att alla vetenskapliga editioner
atminstone inneholl strikta bibliografiska beskrivningar av basdo-
kumenten — for det dr vad det ror sig om, snarare dn bastexter, och
dessutom kompletterade med noteringar om grafisk form, eller gir-
na reproduktioner av normaluppslag.
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NOTER

10.
11.

12.

13.
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Artikeln publicerades i konferensvolymen Buch und Buchhandel in Europa im 18.
Jahrhundert (1981), men finns nu tillgidnglig i McKenzies postuma essasamling Ma-
king meaning, Amherst & Boston 2002, s. 198—236.

D.F. McKenzie, Bibliography and the sociology of texts, London 1986 (omtr. Cam-
bridge 1999); Roger Chartier, L’ordre des livres, Aix-en-Provence 1992 (citatet ur
den svenska overs. Bickernas ordning, Goteborg 1995, s. 9), och Forms and mea-
nings, Philadelphia 1995; Thomas Adams & Nicolas Barker, ”A new model for the
history of the book”, A potencie of life, London 1993. Den orienteringen har ockséd
praglat uppbyggnaden av dmnet bokhistoria i Lund sedan 1990; se t.ex. Per S. Rid-
derstad, “Bocker — som bocker”, Lundaforskare foreldser, 23, Lund 1991, s. 18—21.

For en sddan bakgrund kan jag hanvisa till en beundransvirt intrangande och klar-
gorande genomgéng: "Dokumentanalys och fysisk bibliografi — begreppsepistemo-
logi, hermeneutik och vetenskapsteori”, av Mats Dahlstrom (2002). Jag hade tyvirr
inte mojlighet att dra nytta av detta arbete fore konferensen.

Bengt Landgren, ”Vad ir en litterdr text?”, Litteraturvetenskap — en inledning, red.
Staffan Bergsten, 2 uppl., Lund 2002, s. 23 f.

R.E. Du Rietz, Den tryckta skriften, Uppsala 1999, s. 41, 53.
Dahlstrom 2002, s. 13, 1 22.
Denna teoriutveckling beskrivs insiktsfullt av Dahlstrom 2002.

”A gentle introduction to XML”, separat ur The TEI Guidelines (TEI P4), Text En-
coding Initiative Consortium, May 2002, s. 4 — www.tei-c.org/Guidelines2/
index.html.

McKenzie 1999, s. 58—61.
”A gentle introduction to XML” 2002, s. 4.
McKenzie 1999, s. 35 f.

Kategorierna substantieller och accidentalier dr besvirliga att nyttja. Enkla tumreg-
ler som att ordval dr betydelsebdrande och interpunktion slumpmassig eller tryck-
eripraxis duger inte. Som vi vet fran litteraturforskningens domaner, kan ett enda
kommatecken vara i hog grad betydelsebdrande. I sjdlva termerna ligger ocksa en
virdering. Mot den kan hévdas att inget i en tryckt skrift — utom mojligen sittfel —
tillkommer ’by accident’.

“Tystnader som tagit form”, i Det roliga borjar hela tiden [Festskr. Kjell Peterson],
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Stockholm 1996, och Textens ansikte i seklernas spegel, Stockholm, 1999.

W.W. Greg, Collected papers, ed. ]J.C. Maxwell, Oxford 1966, s. 247, cit. bl.a. av
McKenzie, s. 9, och Dahlstrom, s. I 12.

Fredson Bowers, Principles of bibliographical description, (Princeton 1949) Win-
chester 1986, s. [vii].

Ibid., s. ix.
Ibid., s. [vii].
Ibid., s. 480—484.

Jag erkdnner villigt att tryckdr m.m. framgér av textutgdvan som aterger original-
editionerna i faksimiltryck. Men jag menar att en kommentar bor redovisa alla fak-
ta om ett verks publiceringsform. Dessutom: ett faksimil liknar blott originalet, dr
det ej.

Fredrika Bremer, Grannarne, utg. Carina och Lars Burman, Stockholm 2000, s.
[393] f. Attkollationeringsformeln berittar att liggen omfattar 12 blad innebir inte
nodvindigtvis att formatet dr litet.

For enkelhets skull hinvisar jag bara till Thomas Johansson & Fredrik Miegel, Kul-
tursociologi, Lund 1996, s. 122.

Ibid.,, s. 135.
McKenzie 1999, s. 15 .

Fredson Bowers, Bibliography and textual criticism, Oxford 1964, s. 41, cit. av Mc-
Kenzie 1999, s. 10. Jfr Dahlstrom, s. 1 19.

Uppmairksammade och efterfoljansvirda studier pd det omradet dr McKenzies ti-
digare nimnda "Typography and meaning” och Nicolas Barkers " Typography and
the meaning of words”, som bégge ursprungligen publicerades i samlingsvolymen
Buch und Buchhandel in Europa im 18. Jahrhundert, Hamburg 1981, s. 81-125 resp.
126-165, liksom t.ex. Giles Barbers ”Voltaire et la présentation typographique de
Candide”, Transmissione dei Testi a Stampa nel Periodo Moderna, 1, Roma 1985, s.
151-169.

Roger Chartier, Bickernas ordning, Goteborg 1995, s. 7—11. 1996 betitlar han ocksd
ett samlat omtryck Culture écrite et société. Om utvecklingen av forskningsfiltet
Thistoire du livre’, ’the history of books’, se t.ex. Jonathan Rose, ”The history of
books: revised and enlarged”, The Darnton debate, ed. H. T. Mason, Oxford 1998,
s. 83—104.
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Manuskriptet som gjenstand —

om manuskriptbeskrivelse

For et par dr siden ble jeg spurt av en av mine gamle norsk-professo-
rer fra universitetet om hva min oppgave i forbindelse med den nye
Ibsen-utgaven! besto i. Da jeg svarte at jeg skulle beskrive manu-
skriptmaterialet, reagerte han med forbauselse — var nd det ngdven-
dig? Og nar jeg iblant er ubetenksom nok til & sukke over at jeg synes
oppgaven er vanskelig, kan jeg bli mett med en viss vantro skepsis.

I det folgende vil jeg forst forseke & gi svar pa hvorfor vi mener at
en beskrivelse av manuskriptene herer med i en god vitenskapelig
utgave. Deretter skal jeg diskutere hva beskrivelsen kan inneholde,
dette blir hovedpunktet. Til slutt skal jeg kort komme inn pé beskri-
velsens form. Gjennomgangen blir forholdsvis generell og gir ikke
rom for demonstrasjon av hvordan man kan beskrive konkrete ma-
nuskripter.

Noen innledende avgrensninger og begreper

Jeg konsentrerer meg om materiale fra de siste to hundre ar> og
bygger, serlig i omtalen av papir, skriveredskap og skrift, pd Mari-
anne Bockelkamps bok Analytische Forschungen zu Handschriften
des 19. Jahrhunderts (Hamburg 1982). Hennes erfaringer med Heine-
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manuskripter har stor overferingsverdi til arbeid med 1800-tallspa-
pirer overhodet.

Beskrivelse av brev vil ikke bli tatt opp spesielt, men ogsa brev-
utgaver bor redegjore for sitt materiale — man ser ofte at det ikke
gjores. Brev er bundet til en dato, og alt som kan bidra til 4 tidsbe-
stemme de udaterte, ma vektlegges.

For ordet manuskript ser man ofte hdndskrift. Jeg tar ikke opp
eventuelle bruks- eller betydningsforskjeller og gjennomferer ter-
men manuskript. Ordet brukes dels om en fysisk enhet vi fir utlevert
i biblioteket, dels om deler av denne enheten. Jeg snakker om ma-
nuskriptet “Den episke Brand”,3 men det bestdr av flere deler, noe er
utkast, noe er renskrift, og det er bare delvis snakk om samme tekst-
materiale i de to delene; det kan sporres om det ikke egentlig er flere
manuskripter. Er det nedvendig & presisere, bruker jeg betegnelsen
sammensatt manuskript om den storre helheten.

Nar det gjelder ngkkelbegrepene verk og tekst, bruker jeg verk om
den immaterielle starrelsen, tekst om den konkrete, den som ma-
nuskriptet er berer av.

Endelig litt om forholdet mellom undersekelse og beskrivelse av
manuskripter. Vi kan ikke beskrive uten forst & ha undersekt. Og
analyse av papir, skrift, blekk og rettelser kan vare pakrevet for
tekstetablering og for utredning av tilblivelse og overlevering. Men
det er et hovedpoeng for meg at manuskriptbeskrivelsen ikke er ste-
det for innflgkte resonnementer som undersekelsen kan gi grunnlag
for; disse ber overlates til andre deler av utgaven, eller til spesialar-
tikler. Vi kan ikke unnga & tolke funn ogsa i beskrivelsen, men dis-
kusjonene md begrenses. La dette overskygge alt annet jeg kommer
til 4 si. Beskrivelsen ber veere ngktern, og det gjor ikke noe om den
av og til blir banal i sin enkelhet.

Hvorfor beskrive manuskripter?

Tilbake til det innledende spersmal: Hvorfor beskriver vi manu-
skripteneivare utgaver? Hvilket svar burde jeg ha gitt min professor?
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Det finnes flere svar. Ett er ganske enkelt: Manuskriptene er unike
gjenstander. Runebergs hjem i Borgd omtales i den nye store Fin-
lands svenska litteraturhistoria som en nasjonalhelligdom.# Da Sigrid
Undset i 1940 besgkte Linnés hjem ved Uppsala, skal hun ha kysset
skrivebordplaten. I museal sammenheng stir diktermanuskriptet i
en serstilling; det forer oss sd ner var dikter som det kanskje er
mulig & komme. Den engelske lyriker og bibliotekar Philip Larkin
snakker om manuskripters “magiske verdi”: Dette er det papiret
dikteren skrev p4, dette er ordene som han skrev dem, idet de for
forste gang fremsto i denne spesielle mirakulese kombinasjon.> Selv
vi som har manuskripter som levebrad, blir bergrt av den intimite-
ten de representerer. Dette skal deles med andre, meddeles, slik at
alle, hvor de enn befinner seg, kan fd inntrykk av hvordan gjenstan-
den, manuskriptet, ser ut. At vi ma gjore dette i et knusktert sprak,
er en annen sak som jeg kommer inn pa helt til slutt.

Videre kunne man tenke seg at beskrivelsen skulle tjene som re-
serve i tilfelle originalen gikk tapt. Det blir i sa fall en darlig reserve,
men desto viktigere om ulykken forst skulle inntre.

Men den viktigste begrunnelse ligger i at manuskriptets tekst er
uleselig bundet til og avhengig av dens fysiske barer. Manuskriptet
utgjor en enhet av tekst og gjenstand. De fysiske karakteristika skal
stotte opp om var utnyttelse av det som stér skrevet. Undersokelsen
av manuskriptet vil kunne bidra til 4 identifisere teksten, bestemme
tekstens genetiske status, begrunne bladenes rekkefolge og fastsla
nedtegnelsens tidspunkt og gjerne sted,® — og beskrivelsen skal fast-
holde de viktigste av funnene.

Hva inneholder beskrivelsen?

Dermed er vi over i hva beskrivelsen skal inneholde. Som hovedre-
gel vil jeg hevde at den skal vaere mest mulig dekkende, uten 4 ga i
unedig detalj. Men det kan ogsé tenkes beskrivelser som begrenser
seg til noen fa trekk ved manuskriptene som anses serlig relevante,
for eksempel for datering. Utvalget vil veere avhengig av materialets
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art. Eksistensen av, eller muligheten for faksimiler, vil ogsd kunne
spille en rolle. Herbert Kraft synes & mene at beskrivelse og faksimi-
ler skal supplere hverandre, slik at man kan utelate det som formid-
les godt nok av faksimilen, og konsentrere seg serlig om opplys-
ninger om skrivemateriale, papir og tilstand, der faksimilene ikke
strekker til.7 Hvis han med dette mener & kunne utelate mye av det
som har med innhold a gjere, er jeg uenig, men han har et poeng
som man godt kan ha in mente. Sin hovedregel har han fra Bernhard
Seuffert: Omstendelig beskrivelse uten saklig gevinst ber overalt
unngis.® Bedre kan det neppe sies.

Det & beskrive manuskripter handler om & se og om & forstd og
sette ord pa det man ser. Det lonner seg i utgangspunktet 4 lage en
heller omfattende liste over hva man vil se etter. Det er ingen sak &
redigere bort overflodig stoff etterpd, langt verre siden & oppdage at
man har oversett noe. Ofte vil materialets art bestemme hvilke
karakteristika som ber med, som nér Kierkegaard-utgaven (heretter
SKS)? i sin liste inkluderer “Bladenes eventuelle foldning pd
langs”.1°

Det jeg nd skal gjennomga, gjelder folgende:

Signatur/eier, tittel

Innhold, genetisk status

Datering

Mengde, struktur, rekkefolge
Tilstand

Papir

Skriveredskap og -stoff

Skrift, hender

Proveniens

Bibliografi (litteraturhenvisninger)

Listen kunne veert mer spesifisert; en del av punktene her er neer-
mest & betrakte som sekkebetegnelser som rommer informasjon
som godt kunne skilles ut som egne overskrifter, samtidig som det er
vanskelig & avgrense punktene i forhold til hverandre og finne den
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fornuftigste rekkefolge & presentere dem i. Vare konklusjoner med
hensyn til delenes genetiske rekkefelge i manuskriptet “Den episke
Brand” bygger pa undersekelser av innhold og metrum, ortografi,
papir, blekk — alt virker sammen.

For en rekke av de fenomenene vi tar for oss, vil det veere nok 4 si
noe generelt om forekomsten av dette eller hint, ikke pdvise ngyak-
tig hvor i manuskriptet det finnes. Dette kan gjelde mater rettelser er
utfort pd, bruk av pyntestreker, innslag av fremmede hender som
ikke har relevans for teksten, mindre flekker og skader osv. Jo mer
eksakte vi er, jo storre blir muligheten for feil eller uteglemmelser.
Og det er alltid en fare for & gjore fremstillingen overlesset og ugjen-
nomtrengelig.

Signatur/eier, tittel

Manuskripter i oppbevaringsinstitusjoner identifiseres som regel
entydig ved hjelp av signaturen. For middelaldermanuskripter er
denne ofte rett og slett den betegnelsen manuskriptet er kjent under.
Sammen med signaturen settes navnet pd oppbevaringsstedet, gjer-
ne i forkortet form:

BL Zweig 162

Kgl.bibl.Kbh. Collin 262,4° 1. 2
Kgl.bibl.Kbh. NKS 2869,4° 1
NBO Ms.4° 936™

Dernest gis manuskriptets tittel, hvis den har noen, diplomatarisk,
som Strindberg-utgaven foreskriver det: sitering av hele den tittel
som forfatteren (eller noen annen) har skrevet inn i manuskriptet
(pa perm, omslag, tittelblad, forsteside etc.).!?

Innhold, genetisk status

Manuskriptet er barer av tekst. Det er teksten som gjor at manu-
skriptet i det hele tatt er av interesse i en utgave. Hovedpoenget for
beskrivelsen er derfor a redegjore for hvilken tekst eller hvilke teks-
ter manuskriptet inneholder, og relatere dem til den tekst som tryk-
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kes i utgaven. (At det kan by pd store problemer & identifisere teks-
ten, er en sak for seg som jeg ikke skal ga neermere inn pa.) Og det er
viktig & fastsld om teksten er sammenhengende eller ei. Brudd i
tekstflyten ma alltid undersokes, kanskje oppdager man skader eller
tap som kan forklare tekstbruddet. Det at noe ikke stemmer i teks-
ten, vil i det hele tatt kunne skjerpe oppmerksomheten omkring fy-
siske detaljer som ellers kan overses. Finnes andre slags tekster i vért
manuskript, for eksempel penneprover, regnestykker o.a. utfert av
var dikter, eller marginalier i andre hender, ma det ogsa nevnes. Jeg
vil ta slikt med under “Innhold”, men noen utgaver velger & sette
dette som et eget punkt. Det Danske Sprog og Litteraturselskabs
Ewald-utgave fra 1914—24 lister opp “paaskrevne Ting” som er uten
sammenheng med manuskriptets tekst og de rettelser som er fo-
retatt 1 den, under overskriften “Varia”.3

Innholdet kan vanskelig bestemmes uten i sammenheng med
manuskriptets genetiske status, dvs. dets funksjon under eller plass i
tilblivelsesprosessen. Vi kan ikke si at et manuskript inneholder Ib-
sens Et dukkehjem, men derimot at det er et utkast til dette stykket.
Genetisk status kan med fordel uttrykkes ved hjelp av et kontrollert
vokabular. Vi har funnet det hensiktsmessig & kategorisere Ibsens
manuskripter ut fra et typeskjema som jeg her gjengir i forenklet
form:

Notat
Arbeidsmanuskript
Trykkmanuskript

En lignende inndeling finnes hos Bockelkamp.'#* De kategoriene
man opererer med, er selvfolgelig avhengig av sertrekk i det korpus
som behandles. Hvert manuskript fir tildelt en av disse termene, og
vi bruker etter behov andre ord i tillegg for 4 bestemme notatet eller
arbeidsmanuskriptet neermere. Notat brukes om nedtegnelser, ek-
serpter, disposisjoner og annet som ikke er formet i for eksempel
strofer eller replikker, kanskje heller ikke i fulle setninger, og der ut-
formingen ikke kan sees a inngd i noen kjent versjon av et verk. Ar-
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beidsmanuskript brukes om utkast, kladder, midlertidige renskrifter
— alle utforminger for den endelige. Noen vil savne begrepet “ren-
skrift” i vart skjema. Umiddelbart tenker man pé en renskrift som
sluttproduktet, men det behover slett ikke veere tilfelle. Hos Ibsen
finnes mange forelgpige eller midlertidige renskrifter, omhyggelig
skrevet med fd eller ingen rettelser, men siden de ikke er sluttpro-
duktet, er de altsa arbeidsmanuskripter. Det at noe er renskrevet, gar
faktisk mer pa utseende enn péd graden av ferdigstillelse. Trykk-
manuskriptet, det manuskriptet som boken blir trykt etter, er viktig &
identifisere. Det er kjennelig pd at det ofte inneholder notater i
fremmed hand om skriftsnitt og -sterrelse og overskrifter, og sma
merker underveis som viser hvor langt setteren er kommet. Oftest
svarer disse til sideskift i den tilsvarende utgave. Det er ogsd vanlig
med flekker etter trykkeripersonalets svertede fingre. Trykkmanu-
skriptet behover slett ikke vare renskrevet og vakkert fra forfatte-
rens hénd, tvert imot kan det ha stilt trykkeriet overfor store utford-
ringer (se ill.).

Vi ber ikke noye oss med a gi manuskriptet en statusbetegnelse
som de jeg har nevnt, men md ogsé forseke & bestemme manuskrip-
tets kronologiske plass i forhold til andre manuskripter til samme
verk eller til den trykte tekst. Ofte er dette enkelt, som nar et manu-
skript A har rettelser som viser seg & veere tatt til folge i et annet ma-
nuskript B — da ma A veere tidligere enn B. Om en slik kronologisk/
genetisk bestemmelse ikke er mulig, ma det veere nok & skrive at
teksten i A avviker fra den i B i storre eller mindre grad.

Studiet av manuskriptets rettelser, herunder ogsé strykninger og
tilfoyelser, er i det hele tatt et kjernepunkt i var utgivervirksomhet.’>
Manuskriptbeskrivelsen ber behandle dem summarisk, den konk-
rete pavisning og tolkning herer hjemme i koding og variantapparat
og i egen utredning om verkets tilblivelse. En redegjorelse for hvor-
dan rettelsene er foretatt, ved innfeyningstegn, korrekturtegn,
strykninger, horer hjemme under omtale av skriften, hvis det i det
hele tatt behover & nevnes; i forbindelse med innhold og genetisk
status er det av betydning & undersoke om rettelsene er samtidige
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eller senere. Det er derfor pd sin plass & behandle rettelsene sammen
med innholdet, med formuleringer som “mange rettelser, bdde
samtidige og senere”, “noen senere rettelser”, eller “noen fa stryk-
ninger” — kan vi ikke finne ut noe om det kronologiske, sier vi heller
ikke noe om det.

Ogsa i nysprdklig materiale kan vi mete problemstillinger som
dem man kjenner fra den gammelspraklige filologi, med avskrifter
av en tapt original. Lar det seg gjore, bor vi drefte avskriftenes inn-
byrdes forhold og det enkelte manuskripts antatte forelegg og rolle i
overleveringen, eventuelt ved hjelp av et stemma.

Datering

Spersmélet om kronologi og relativ datering har vert berort flere
ganger. Det & kunne datere og 4 kunne finne ut om noe er yngre eller
eldre enn noe annet, er ett av mélene for vire undersokelser. Men
nesten alt kan bidra til den kronologiske bestemmelsen, og jeg viser
derfor til det jeg sier under andre punkter. Her skal det bare minnes
om folgende:

Vi meddeler det manuskriptet matte inneholde av eksplisitte da-
teringer. Kan vi ellers, fra brev eller andre kilder, finne ut noe om
nar manuskriptet ble til, tar vi det med, ogsa om det er omtrentlig og
basert pa antagelser. Selve diskusjonen herer heller ikke her hjemme
i manuskriptbeskrivelsen, men i utgavens kapittel om tekstens tilbli-
velse.

Ortografien kan gi en pekepinn om nér en tekst ble skrevet. I
“Den episke Brand” finnes visse avgjorende ortografiske forskjeller
som i hovedsak virker sammen og kan brukes som ett av flere krite-
rier for a ordne delene i en relativ kronologi.

Har vi d gjore med et sammensatt manuskript med tekster til flere
verk, eventuelt av flere forfattere, vil den sammenheng var tekst stir
i, kunne bidra til dateringen. Opplagte eksempler er udaterte
replikkutkast som Ibsen har notert bakpé brev han har mottatt; nar
brevet er datert, har vi en klar terminus post quem for utkastet.
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Mengde, struktur, rekkefolge

En obligatorisk opplysning er hvor mange blad manuskriptet bestar
av. Viteller blad, ikke sider, og blanke blad regnes med; né er det gjen-
standen, ikke innholdet, som stdr i fokus. Det & telle er ikke alltid s&
liketil som man skulle tro. En bladbunke skal ikke veere serlig tykk for
man ma telle tre ganger for a vere sikker pd at tallet er riktig. Et blad
kan vere sd mangt; man md bestemme seg for om man ogsé regner
innlagte lapper som blad, eller om man teller dem szrskilt. Det md
redegjores for innlimte tillegg eller erstatninger, og avklippede eller
bortrevne deler. Bestdr manuskriptet av flere hefter eller bind, mé
antallet oppgis. Og vi opplyser om bladene er beskrevet pa begge sider
eller bare pa den ene, og om forholdet mellom skrift og side, altsd
layout — spalter, antall strofer pr. side, elendommeligheter ved mar-
ger o.a. Dette vil veere godt synlig pa en faksimile, men er trekk som
bidrar til & gi manuskriptet dets seerpreg, og bor derfor nevnes.

Sa ma vi se pa hvordan bladene heorer sammen, dvs. manuskrip-
tets struktur og delenes rekkefolge. Med struktur mener jeg slikt som
at manuskriptet er bundet inn, at det bestér av lose eller heftede legg,
av lgse blad osv. Med rekkefolge mener jeg den orden — eller uorden
— papirene faktisk ligger i, og om teksten lar seg lese fortlopende eller
ei. Vi ma altsa beskrive manuskriptet som det faktisk foreligger. Ikke
sjelden vil vi finne at den eksisterende rekkefolge ikke er den riktige
eller den sannsynlige, i hvert fall ikke hvis vi tenker genetisk. Da md
vi ogsd forklare hvordan vi mener den riktigere ordning ville vaere.
“Den episke Brand” er av biblioteket ordnet i samsvar med Karl Lar-
sens utgave fra 1907.'° Hans synspunkter i utgaven vakte debatt, og
dette gjenspeiles i den forrige store Ibsen-utgaven, Hundredrsutga-
ven.”7 Vivil trolig komme frem til en rekkefolge som avviker fra vare
forgjengeres, og argumenterer folgelig for det.

All nummerering eller foliering eller paginering mé omhyggelig
registreres, ogsda om den skulle vere foretatt etter dikterens ded, og
ogsa om den skulle vare gal — andre kan ha skrevet om manuskriptet
for oss og brukt sidetallene som referanse.
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Ibsen brukte ofte legg, med 4—6 blad i legget (altsd 2—3 dobbelt-
blad). Nér et legg inneholder flere eller feerre blad enn det normale i
vedkommende manuskript, ma vi veere pa vakt — feerre blad kan bety
tap, flere kan bety senere tillegg. Ibsens arbeidsmanuskript til Kjeer-
lighedens Komedie' bestdr av 17 legg, de fleste er pd fire blad. Men
legg 2 har bare to, og legg 13 seks. Innholdsanalysen viser at det trolig
mangler noe tekst mellom legg 2 og 3, her kan noe ha kommet bort.
I legg 13 viser det seg at et av dobbeltbladene har nyere ortografi og
altsa er lagt inn senere i tillegg til de fire opprinnelige. — For & f eller
gi oversikt over leggstrukturen kan det vaere formalstjenlig med en
skjematisk oversikt.!

For bind gir vi bindets mél og materiale, samt eventuell trykt tekst
og dekorasjon. Vet vi noe om ndr innbindingen ble foretatt, bor det
tas med, som en del av manuskriptets historie. Ved sekundere bind
md vi samtidig preve a danne oss et bilde av hvordan “innmaten”,
bokblokken, var, for den havnet mellom disse permene. Vi driver
altsa det man kan kalle manuskriptarkeologi, og man kan fristes til 4
ove vold mot bindene. Saken er alltid mye enklere nar vi slipper den
slags senere komplikasjoner. Er det mye om a gjore, gar det an a soke
eieren om 3 slakte sekundare bind, men da skal nok ssknaden vere
svert godt begrunnet.

Tilstand

I naturlig sammenheng med den fysiske strukturen star omtale av
manuskriptets tilstand. Forst og fremst mé det undersgkes om ma-
nuskriptet fysisk sett er komplett — dette behover ikke ha noe med
tekstens fullstendighet & gjore. Og ved senere innbundne manu-
skripter ma vi se etter mulig beskjering, om noe kan ha blitt borte
(typisk sidetall og tekst langs bladenes ytterside), og nevne eventuell
stram innbinding som vanskeliggjor lesing av tekst langs innermar-
gen. Til tilstandsbeskrivelsen horer ogsd en papekning av slitasje,
skader, flekker, misfarging og tilsmussing (dette kan det for sd vidt
veere like naturlig & nevne sammen med papiret). Jeg bruker ofte
formuleringen “enkelte/mange flekker, misfarging og annet smuss”
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og “noen mindre rifter og andre skader, sarlig i ytterkant”; bare ved
péfallende store eller spesielle skader finner jeg det nodvendig a gi
sidereferanse.

Papir

Bockelkamps bok utgjer langt pé vei en kortfattet papirhistorie, og
jeg henviser til den.2° Hun gjennomgdr en rekke egenskaper ved pa-
pir og bruker disse for & underseke om to papirstykker har samme
kvalitet. Gruppering etter papirtype kan hjelpe til a fore deler sam-
men som var kommet fra hverandre, og kan — stottet av biografi og
innhold — muliggjere i hvert fall en relativ datering.

Finner vi bunn- og kjedelinjer og vannmerker, meddeles det. Vi
ber ogsa forsgke a se om papiret er hand- eller maskinlaget. Utover
dette kan vi vanligvis konstatere om vi har a gjore med sakalt kon-
septpapir, noen ganger er det ogsa lett & se at det er et brevpapir. Det
finnes neppe eksakte termer vi kan benytte oss av, som ofte ellers mé
vi bruke skjonn. Det viktigste ma vaere  si noe som kan gi leserne et
tilneermet riktig bilde.

Storrelsen vil Bockelkamp méle som hoyde x bredde i mm, og det
hun maler, er det faktiske blad, slik forfatteren har brukt det. Akku-
rat som forfatterindividualiteten viser seg i skriften, sier hun, kan
den vise seg i det foretrukne papirformat: kanskje brukes det som
det ble kjopt, kanskje er det tillempet ved folding eller beskjaring.!
Om man finner det hensiktsmessig, kan man dessuten oppgi forma-
tet (oktav, kvart, folio osv.) pa grunnlag av det opprinnelige ark; jeg
har ikke hatt bruk for dette i Ibsen-materialet. Hvis man gnsker a gi
leseren et inntrykk av storrelsen, skulle malene vaere mest adekvate.
Og jeg tror ikke vi behover & vere redde for ikke 4 male noyaktig
nok. Fremfor alt ved handlaget eller privat tilskaret papir vil bladene
i samme manuskript nesten alltid variere noen mm. Strindberg-ut-
gaven foreskriver cirka-maél i cm,?* det samme gjor Deutsche For-
schungsgemeinschafts retningslinjer for héndskriftkatalogisering,
som tillater slingringsmonn pa 5 mm.2 Derimot er det avgjorende
at man sier hva man maéler, hoyde x bredde eller omvendt, og hvor
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pé bladet man tar mélene. Det anbefales & male midt pd bladet, da
unngar man avvik pd grunn av slitte hjorner.24 Ved dobbeltblad ma
man gjore det klart om man madler sideflaten eller det ufalsede blad.

Vil man méle tykkelsen av papiret, har man bruk for et mikrome-
ter.? Slike malinger spiller en stor rolle bdde i Bockelkamps Heine-
undersokelser ogi M. Windfuhrs Heine-utgave (Diisseldorfer-utga-
ven).26 Som regel md vi greie oss med et subjektivt og relativt inn-
trykk, ved — om behovet er der — & si at noe er tykkere enn noe annet.
Det er ofte vanskelig, sd er vi1i tvil, er det kanskje bedre & la det veare.
Og ndr det gjelder farven, kan man ikke annet enn antyde. Om noe
er gult eller gulaktig eller gulhvitt er en smakssak, vare lesere vil uan-
sett fa godt nok inntrykk.

Bockelkamp fremhever at man ikke kan bruke papiret som
grunnlag for datering uten i forbindelse med andre dateringskriteri-
er, og uten at man har undersekt forfatterens papirvaner, dvs. hvor
lang omlepstid innkjept papir synes a ha hatt hos ham.>”

Et interessant eksempel pa utnyttelse av papirundersokelse i et
korpus finnes i Henrik Blichers og Det Danske Sprog- og Litteratur-
selskabs utgave fra 2001 av Schack Staffeldts Samlede digte.?® Blicher
har gruppert henholdsvis avskrifter og utkast etter papirtype og dis-
kuterer innhold og datering for hver type. For de enkelte manu-
skripter refereres til typenummeret. Losningen virker effektiv og
elegant. Blicher oppgir malene i cm med en desimal, og om papir-
kvalitetene bruker han alminnelige ord som tynt, kraftig, grovere.
Mer er altsd ikke nedvendig hverken for analyse av materialet, eller
for at vi skal forstd hvordan det ser ut — i hvert fall ikke i dette til-
fellet.

Skriveredskap og -stoff

Et minstekrav er 4 angi om manuskriptet er skrevet med blekk, bly-
ant eller maskin, samt angi farven.

Ogsa blekkhistorie kan man lese om hos Bockelkamp.?® Hun har
noen viktige momenter om sammenligning av blekket i forskjellige
manuskripter; synspunktene burde ogsa gjelde internt i et manu-
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skript. Hun poengterer at det er vanskelig a si om to skriftstykker er
skrevet med samme blekk eller redskap hvis man ikke benytter seg av
avansert teknisk underspkelsesmetodikk som kanskje forutsetter at
man tar prever fra manuskriptet. Hun minner ogsa om at blekkets
utvikling, aldringsprosessen, forloper forskjellig alt etter oppbeva-
ringsforholdene, og det vanskeliggjor sammenligning av manuskrip-
ter som ikke har veert overlevert sammen. Om forskjellene derimot er
tydelige, eller lett lar seg se i mikroskop, kan blekkforskjeller bidra til
4 identifisere skriveomganger og fremmede innslag. Bruk av ett be-
stemt blekk eller av blyant kan ogsa signalisere hvilken arbeidsfase
eller hvilket tidsrom manuskriptet ble til i. Men da ber man forst ha
undersgkt om det er noe menster i skribentens bruk av visse blekk-
sorter eller blyant: om bruken er begrenset til visse tidsrom, visse
typer nedtegnelser, korrekturer, eller om vekslingen skjer tilfeldig.

Skrift, hender

Et grunnleggende skille gar mellom egenhendige og ikke-egenhen-
dige manuskripter, dessuten har vi delvis egenhendige, dvs. ikke-
egenhendige med egenhendige innslag. Sitter man med et storre
materiale etter en person, er man som regel ikke i tvil om et papir-
stykke er egenhendig eller ei. Verre er det med enkeltord, for eksem-
pel korrekturrettelser i trykt tekst eller i ikke-egenhendig tekst, da
kan det veere umulig & avgjore sporsmalet med sikkerhet. Man kan
forseke 4 stille opp allograf-inventar pd grunnlag av daterte brev og
manuskripter for a sikre seg et best mulig kjennskap til dikterens
hand. Til syvende og sist ma vi stotte oss pd intuisjonen, skjerpet
gjennom erfaring.3° Det gjelder bdde ndr man sammenligner for-
skjellige nedtegnelser av samme person, og av forskjellige personer.
Og for oss som strever med nyere materiale, kan det vere en trost i
Bockelkamps papekning av at tidligere tiders paleografi er langt
bedre beskrevet enn 1800-tallets,3! for ikke & snakke om nyere tiders.

I det Bockelkamp kaller manuskriptets skriftbilde, konkretiseres
bédde en historisk-regional skriftnorm og en individuell skrivestil. Vi
ber karakterisere skriften med tanke pa folgende forhold:3?
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Skriftnormen. 1 vart tilfelle: gotisk eller latinske bokstaver, og
eventuell fordeling av disse.

Skriftbilde og opptegnelsestype. Dette gjelder noe sa velkjent som at
en kladd ofte er skrevet raskt, “stygt”, skjodeslast, mens en ren-
skrift er pen, kanskje skjonnskrevet, lett d lese. Det er en visuell
forskjell mellom det som bare er ment 4 leses av skribenten (ut-
kast, kladder, alt som skal bearbeides videre), og det som skal le-
ses av andre.

Individuelle scertrekk. Velkjent er Ibsens overgang fra heyrehel-
lende til mer venstrehellende skrift. Man kan ogsa se pd utforelsen
av for eksempel overstrykninger, om de er foretatt med lokker el-
ler tykke horisontale/vertikale streker o.a., samt bruk av pynte-
streker og pyntede initialer.

Hender. Er det mer enn én hand i manuskriptet, er det et minste-
krav & fastsld antallet, i hvert fall tentativt. Vi ber ogsa forseke &
identifisere skriverne.

En oversiktlig og informativ redegjorelse for hender og skriveom-
ganger i et manuskriptmateriale finnes i den sakalte Hamburger
Klopstock-utgave. Manuskriptbeskrivelsen har et avsnitt om “skrift-
bildefunn”, herunder “lag” eller “sjikt”, som vi kunne kalle skrive-
omganger; disse skilles fra hverandre ved hand, blekkfarve og strek-
foring.33 A finne slike lag er enklest nar det dreier seg om forskjellige
hender, ofte sveert vanskelig ndr det gjelder forfatterens egen.

Ogsa maskinskrevne manuskripter ma deles inn i egenhendige og
ikke-egenhendige. Det er en vesensforskjell mellom et manuskript
som forfatteren selv har tastet inn, og ett som er skrevet av en sek-
reteer.

Proveniens

Vi mé meddele hoveddragene i manuskriptets — ikke tekstens — his-
torie frem til ndvarende eier. Bibliotekene vil som regel vite nér et
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manuskript ble mottatt, men vi kan ikke alltid regne med a fa brakt
det pd det rene. Tidligere eiermerker kan gi opplysninger om forhis-
torien. Akkurat denne delen herer kanskje til de morsomste & skrive,
her kan man felge spor og neste opp en historie.

Bibliografi (litteraturhenvisninger)

Det ma gis referanser til tidligere utgaver og beskrivelser av manu-
skriptet.

Hvordan utformes beskrivelsen?

Forst et punkt som mer gjelder hele verkets plan, nemlig

Forholdet mellom manuskript og verk

I utgavene er det verket med dets tekst eller tekster som er selve ord-
ningsprinsippet, og for hvert verk beskrives alle manuskripter som
er relevante. Om mulig ber disse manuskriptene presenteres i gene-
tisk/genealogisk rekkefelge. Manuskripter med tekster som herer til
flere verk av vér forfatter, vil da bli omtalt flere steder i utgaven, med
hovedvekt hvert sted pd den tekst som der stir i fokus, eventuelt
med henvisning til ett sted som tar for seg helheten. Men man kan
ogsa ta utgangspunkt i manuskriptene og beskrive dem fortlgpende,
som det gjores i en bibliotekkatalog. Dette er gjort i den omtalte
Ewald-utgave.34 For hver tekst som trykkes etter manuskript, oppgis
den tilhgrende manuskriptsignatur, og man kan sé sla etter i manu-
skriptbeskrivelsen under vedkommende signatur og fa den fullsten-
dige omtale der. Det gir god plassokonomi og kan anbefales i hvert
fall ndr man har sveert sammensatte manuskripter.

Beskrivelsens disposisjon

Jeg vil anbefale at man for hvert manuskript forst gir en summarisk
presentasjon, gjerne om innhold, genetisk status, omfang, hender,
uavhengig av at dette straks ma gjentas mer utferlig. For selve be-
skrivelsen krever SKS med rette at den skal vere systematisk.3> Vi
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bor lage oss et skjema for hvordan opplysningene skal gis, og
oppsettet bor vere slik at man lett kan skumme mange sider pa jakt
etter en viss type opplysninger, for eksempel papiret. Samtidig kan
det veere uhensiktsmessig & behandle fenomenene si adskilt som et
fast skjema ofte kan legge opp til, siden de s ofte griper over i hver-
andre.

Stil og sprdk

Stilistisk finnes to ytterpunkter: tabellarisk og essayistisk, foruten
mellomformer. Tabellformen kan vare praktisk & benytte for deler
av beskrivelsen, for eksempel hvis man skal redegjore for et mang-
fold av overlappende folieringer,3° eller gi oversikt over papirtyper.3”
Ikke sjelden ser man beskrivelser som hovedsakelig er holdt i tele-
gramstil. Et eksempel er Ewald-utgaven3®; et nyere eksempel er W.
Woeslers historisk-kritiske utgave av Annette von Droste-Hiils-
hoff.39 Dette er en form som har mye for seg, i hvert fall for den som
skal skrive, men ogsa for leseren: Man far en naken presentasjon av
fakta som meddeles i fast rekkefolge. Resonnementer og fortelling
far derimot ikke plass i en slik fremstilling.

A la hele beskrivelsen skje i flytende, essayistisk stil er en kunst
som jeg ikke vet om jeg vil anbefale, det er sveert vanskelig a formidle
torre opplysninger i fullstendige setninger uten at spriket blir fullt
av gjentagelser og tomme ord som “det finnes”, “manuskriptet har”.
Men det lar seg gjore. Beskrivelsene i kommentarbindet til Rune-
bergs Finrik Stdls signer (i Samlade skrifter)4° er i velformet prosa,
med fi unntak brukes fulle setninger. Jeg vil tro at denne formen
vanskelig lar seg forene med en helt fast disposisjon.

Det vanligste er nok en blandingsform, som vi finner i SKS, der
mye gis i fulle setninger, samtidig som visse opplysninger meddeles i
lapidarstil. Mens Runeberg-utgaven skriver: “Papperet ir tjockt,
gulaktigt och saknar vattenmirke”#!, kan SKS neye seg med: “Papir:
gulligt koncept”.4* Et annet eksempel er M. Windfuhrs Heine-utga-
ve.®3 Beskrivelsene her er vel detaljerte, noe gis kortfattet, andre ste-
der flyter teksten lett i fulle setninger.
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Eksemplene vil kunne vare til inspirasjon eller frustrasjon, alt et-

tersom. Jeg dpnet med 4 antyde at jeg synes det er vanskelig & skrive
manuskriptbeskrivelser. Et studium av de nevnte utgaver vil vise at
det ogsd kan veere vanskelig & lese dem. Hensynet til vare lesere mé
veie tyngre enn gnsket om & formidle alt vi vet om vire manuskripter.
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Forfattare och forlaggare,
mecenater och redaktorer —

exempel fran tre arhundraden pa verkets vig till lasaren

Som bekant fanns Ordet i begynnelsen. I det litterara verket dr ordet
sjalva kidrnan, och centralt for editionsfilologen. FA manniskor har
sddan ndra och handfast kontakt med det litterdra verket som utgi-
varen. Bara forfattaren kommer det ndrmare in pa livet — forfatta-
ren, och kanske mecenaten och forliggaren.

Jag har blivit ombedd att tala om konceptionen av det litterdra
verket. Verkets sociala tillkomst betonas allt mer inom modern text-
sociologi. Det dr min tro som forskare att en litteratursociologisk
héllning kan skydda oss frdn ménga forenklade idéer om forfatta-
rens autonomi. Ni minns sidkert den dir gamla forklaringsmodellen
med forfattare-text-mottagare. Som editionsfilologer vet vi alla att
sd enkelt dr det inte. Forfattaren skriver om, gor korrekturrittelser,
andrar under pagdende tryckning — det har funnits forfattare som
skrivit om hela boken i korrektur och vissa som latit makulera hela
upplagor ... Verket ir inte fardigt nar forfattaren ligger ner sin pen-
na eller plockar ut disketten. Andra kommer in — ldsande vinner,
lyssnade makor/makar, mecenater och forlag. Det litterdra verket dr
en social produkt.

Verkets sociala ursprung dr alltsd mitt damne idag. Eftersom vi
befinner oss pd Hanaholmen &r det inte mer 4n ritt att jag av artig-
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het viljer exempel med anknytning till Finland. Lyrik, dramatik och
epik dr alla foretradda, och jag kommer att gora kdserande nedslag i
tre arhundraden, med borjan ér 1771. Huvudpersonerna blir tre for-
fattarinnor, dven om ocksa ett par herrar slapps in pa ett horn. Jag
tanker ddremot inte gd in pd vilka foljder litteraturens sociabilitet far
for textetableringen. Min avsikt 4r namligen inte att ge nagra entydi-
ga svar, utan istéllet att sprida en viss osikerhet om den heliga forfat-
tarintentionen. Som en och annan av er kdnner till 4r jag en dubbel-
bottnad natur, som bakom skenet av sund forskare med rittfram
kirlek till fotnoter och vordnad for variantapparater doljer en mork
och dolsk forfattarsida. Jag talar av erfarenhet, som forskare och for-
fattare. Tva av berittelsens damer har jag dessutom betjidnat som
utgivare.

For vért forsta exempel far vi forflytta oss ndgot visterut mot Abo.
Pa Ingeris skatterusthall i Uskela socken satt varen 1771 den tjugosju-
ariga dnkan Catharina Charlotta Swedenmarck (1744-1813). I april
hade hennes make dott. Hans namn var Carl Johan Hastfer, han var
trettiofyra &r gammal och en arketypisk, konkursmissig, kanske
aven charmig dragonlojtnant. Borgenirerna lag efter dnkan. Till och
med hennes egen mor — dnka efter en camererare i Stockholm — bra-
kade om gdrden i Ingeris, som hon delvis finansierat.!

Det fanns inte manga utvégar for en ung dnka. Femton dagar efter
makens déd publicerade hon sin forsta dikt i den nygrundade Abo
Tidningar. Det var en sorgedikt — inte 6ver maken, utan over kung
Adolf Fredrik, som dott i februari. Sorgedikten blev borjan pa ett
kort, men intressant forfattarskap. Under drygt fyra ars tid publice-
rade Swedenmarck ytterligare fyra dikter och skrev ett otryckt her-
dedrama. Denna lilla produktion kommer jag att publicera inom
kort, tillsammans med en studie 6ver forfattarinnan. Har ska jag
ganska kortfattat berdtta om hennes litterdra karridr, om mecenat-
ens inverkan och om karridrens slut.>

Det var ovanligt, men inte opassande for kvinnor att forfatta. Ett
vittert fruntimmer var snarast en kuriositet. Tva av arhundradets
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dittills storsta poeter hade varit kvinnor, barockdiktaren Sophia Eli-
sabeth Brenner och upplysningsforfattaren Hedvig Charlotta Nord-
enflycht. Ar 1771 var de aktiva forfattarna (kvinnliga som manliga)
mestadels obetydliga, och av de stora gustavianerna var det bara
Bellman som var bekant. De 6vriga 1ag vid universitetet eller satt pa
skolbdnken.

Swedenmarck horde till de forfattarinnor som betonade att hon
var kvinna. Den forsta dikten var signerad C.C.S. —liksom ménga av
sina samtida anviande hon sitt flicknamn — men en not poiangterade
att den skrivits av “et wittert Fruentimmer”. I fortsittningen skrev
Swedenmarck alltid ut sitt namn. Hon var ingen délig poet och dess-
utom hade hon ambitioner.

Det hir ér ett triangeldrama. Swedenmarcks forfattarskap var till
stor del beroende av relationen mellan henne sjilv och tvd min,
mecenaten Axel Gabriel Leyonhuvud och rivalen Johan Henric
Kellgren. Aret efter debuten tycks hon ha métt sin mecenat. D4
trycktes "Poéme 6fver hans kongl. maj:ts konung Gustaf IIl:s hogst-
hugneliga kroning, d. 29 Maji 1772. I underdénig vilmening forfat-
tad af Catharina Charlotta Svedenmarck”.

Kungliga dodsfall och kroningar var utmdrkta tillfillen for aspi-
rerande eller bara hungriga forfattare att visa vad de kunde. Sweden-
marcks dikt utmarker sig dock framf6r andra. Dels dr den ovanligt
vilskriven — hennes alexandriner 4r lediga och den poetiska kinslan
uppenbar — dels dr trycket ovanligt pdkostat. Det dr ett vackert kvar-
totryck i gracil antikva, dekorerat med sirliga kronor och kransar.
Dikten ar tryckt i Stockholm, inte i Abo, som varit det naturliga.
Forfattarinnan slet fortfarande med makens skulder. Trycket bekos-
tades formodligen av mecenaten.

Friherre Axel Gabriel Leyonhuvud (1717-1789) horde till tidens
vittra imbetsmin. I ungdomen hade han suttit vid Hedvig Charlotta
Nordenflychts fotter, och inom nagra ar skulle han bli president vid
Abo hovritt. Han var en vinsill man, inte utan adelslater men av allt
att doma overtygad om jamstalldheten inom litteraturens republik.
Bland hans vianner fanns Carl Christoffer Gjorwell, publicist, biblio-
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tekarie, tidningsutgivare, skvallertant och med tiden morfar till Carl
Jonas Love Almgqvist. I Gjorwells tidskrift Samlaren publicerade
bdde Swedenmarck och Kellgren sina dikter. I bada fallen skedde det
genom Leyonhuvuds formedling.3

Forbindelsen mellan mecenat och poet innebar 6msesidigt utby-
te. Den forre blev hyllad, den senare understodd. Fortfarande dter-
star mycket forskning kring mecenatfunktionen, men betriffande
Leyonhuvuds insatser finns otryckt material bevarat. Det adr killan
till den hir framstallningen.4

I augusti 1773 skickade Gjorwell Samlaren till Leyonhuvud. Num-
ret inneholl Swedenmarcks ”Skalde-Bref”, ddr hon forsiktigt kritise-
rade kungens likgiltighet infor hennes mecenat. Gjorwell kommen-
terar:

Af Samlaren N° 14 behagar M.N.H. intaga den Granskning, hvarmed
Fru Swedenmarks skona Skaldebref utgat i det Alméanna. Jag ville val
veta hvad Hans Maj:t tinker inom sig sjelf, dd Herren ldser det.>

Leyonhuvud svarade snabbt — pd latin, ty tidigare pd sommaren
hade Gjorwell onskat “hilst Latinskt svar”. Baronen kallade Swe-
denmarcks dikter for de elegantaste i hela finldndska poesin och av-
slojade att dit hade de natt genom Gjorwells putsning.

Inflytandet &ver poetens verk horde till det, som Leyonhuvud
riknade bland sina privilegier som mecenat. Ibland dndrade han
sjalv i dikterna, ibland 6verlit han arbetet pd andra. I utbyte gav han
inte bara publiceringshjilp, utan ocksd ekonomiskt stod. Den forsta
belagda kontakten mellan Leyonhuvud och Swedenmarck dr ndr
han i december 1772 hjdlper henne med Hastfers borgenirer.

Sommaren 1773 gifte Swedenmarck om sig med Carl Fredrik Toll,
en garvad major med sex barn. De flyttade till herrgdrdarna Kourla
och Olsbole i Nyland, och hon fortsatte forfatta. P4 forsommaren
1775 kom Gustaf I1I till Finland, och alla poeter vidrade morgonluft.
Man visste ju att den unge kungen var vittert intresserad. Sweden-
marck satsade djarvt med ett herdedrama, Dianas fest — ett charme-
rande rokokostycke, avsett att framforas i Abo Botaniska Tradgard.
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Rollistorna visar upp den finlindska akademins och aristokratins
dottrar som herdinnor och unga subalterner som herdar. Diana
skulle spelas av Swedenmarck sjilv. Det dr ovisst om pjédsen uppfor-
des. Likvil dr Dianas fest den enda svenska originalpjas av en kvinna
som faktiskt kan ha uppforts under 1700-talet.

Mecenaten hade ritt att vara litterdrt polygam. Av skyddslingen
kravdes diremot fullkomlig trohet. Det ér inte forvanande att man
hela tiden forsokte virdera sin stéllning i det litterdra haremet. Un-
der hosten 1775 6kade rivaliteten mellan Kellgren och Swedenmarck.
Vad hon tyckte dr obekant, men han var synnerligen irriterad. Snart
skulle Johan Henric Kellgren (1751—1795) bli en av landets mest be-
kanta poeter, men én sa linge var han oavlénad poesidocent i Abo
och informator hos friherre Fleming pa Willnds. Om sitt snille var
han 6vertygad. Swedenmarck var adlig herrgardsfru, och enligt Kell-
grens sitt att se aningen bedagad — hon var trettioett och han tjugo-
fyra. Ibland blir Kellgrens angrepp misogyna, och han antyder att
forfattarinnans forbindelse med Leyonhuvud inte enbart var litte-
rar. Formodligen var det rent fortal.

I mars 1776 skrev Kellgren till sin vain Abraham Niclas Clewberg:

Du lir veta, att Presidenten — — — — hufvud har sindt 6fver fru Fiolls
[Tolls] Diana, att lata tryckas, med sin Prologue. [...] Han har sagt:
“Hvad det 4r Gudommeligt!” Och han har corrigerat det.®

I ndgra fa bitska meningar avslojar den unge poeten en rad fakta:
Leyonhuvud gjorde sjilv dndringar i Dianas fest, skrev en prolog och
ville trycka verket. Den version som finns bevarad saknar dock pro-
log och ir formodligen Swedenmarcks ursprungsversion.” Her-
daspelet oversteg mecenatens formdga. Han fick vanda sig till en fri-
lansredaktor. Den 12 april 1776 kunde Kellgren anfortro vinnen:

Jag har brottom som fan. — Ach! kan du férestilla dig, att jag fatt i com-
mission, att ligga en mensklig hand vid ett Gudavirk, att skrifva en scé-
ne till fru Catharina Charlotta Svedenmarks Herdaspel, och det af Presi-
denten.?
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Som redaktor for sin rival var Kellgren pétagligt solig. Tio &r senare
skulle han hyllas f6r versen till operan Gustaf Wasa, baserad pa Gus-
taf I1I:s prosaversion. Den hdr gangen tycks han medvetet forsinkat
publiceringen. Hir visade Kellgren att textredaktoren och utgivaren
inte alltid var en vinlig S:t Per som lotsade in den hoppfulla forfatta-
ren i de publicerades himmelrike. Han kunde ocksa ldsa dorren och
forvisa den han ogillade. For Swedenmarck blev publiceringen ald-
rig av.

Swedenmarck hade syftat hogt, med poesi, dramatik och mece-
nat, men i och med Kellgrens drojsmal forsvinner hon ur de vittra
annalerna. Hon levde vidare pd sin herrgard, fick fyra barn och for-
sokte med tiden grunda en flickskola. Sa vitt man vet publicerade
hon inte fler dikter. Betecknande nog dr hennes sista tryckta dikt ett
”Afsked af Sommaren”, dir diktjaget bejakar hostens ankomst:

KOM Tokn och Rign med Blést och Dimma,
Holj Faltet for min skramda syn;
Forhindra minsta klara strimma,
Som Solen kastar ner ur skyn.
Lit mig i sluten Kammar dwiljas,
Och inom fyra wiggar qwiljas,
D4 Nordan hérjar fjarr och nir.
Lat Falt af Regn och Sno betickas,
Lit Natten ldngas, Dagen stickas:
Blott jag mit Lugn i Sjdlen bar.?

I dikt och liv drog sig Swedenmarck inom herrgédrdens fyra viggar.
Kellgren hade segrat. Mecenaten var hans.

Vi ska stanna hos Kellgren och Leyonhuvud for att tydligare bely-
sa mecenatens inflytande 6ver verket. Under de narmaste dren sokte
den unge docenten forgives akademisk befordran. Vid arsskiftet
1777 ordnade Leyonhuvud en grevlig informatorstjanst i Stockholm,
men tilltradet blev fordrojt, och med svansen mellan benen flydde
Kellgren hem till mamma pé Floby préstgard i Vistergotland.

Infér mecenaten klagade han 6ver sina insndade sldktingar, som
bara brydde sig om religion och som fullkomligt struntade i poesi:
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“Ingen dr, som vitter dr, ja, icke till en.” Till Leyonhuvud skickade
han diremot ett ”Witterhets forsok”, en imitation av Horatius — en
av de forfattare som Kellgren helst 6versatte, och som han girna
identifierade sig med. ”Jag, som ej dr Horatius, och skrifver till en
Svensk Mecenas, dr tusende gangor djarfvare”, skrev Kellgren.°

Ett opublicerat brev fran augusti 1777 visar pd mecenatens rela-
tion till skalden. Leyonhuvud var genast med pa den romerska le-
ken, draperade togan 6ver armen och svarade:

Oforskylt behagar H Magistern stilla mig ibland Macenater. Deras
Oldt Fader 1 Rom, och alla de som efter honom sé blifwit kallade, hade
alla bordt hogfardas o6fwer sdédane Horatier som H' Magistern."

Leyonhuvuds brev innehaller ménga artigheter och ér hallet i ndstan
flirtig ton. Dar framgar ocksd vilka krav mecenaten kunde stilla i
utbyte mot inflytande och pengar. Leyonhuvud meddelar forslag till
andringar i Kellgrens imitation av Horatius Ode I:5 (Quis multa gra-
cilis). Det handlar inte om ndgra allmdnna anmarkningar, utan om
hogst konkreta rittelser:

Men ménne man skall wiga sitta Blomstret i stille for Blomstren eme-
dan man kan sdga Graset? Skulle man toras tomta till det sd hir pa detta
stillet?

7Sdg - - - - - - - - - ar?

P4a rosenbadden, ung och kir,

Som for din fot i kidjor ligger ......”12

Dikten dr den bista av Kellgrens horatiusoversattningar, och han lit
sjalv trycka om den flera ganger. Forsta gdngen kom den dock i
Samlaren, uppenbarligen genom Leyonhuvuds formedling. Dér har
Kellgren ocksd anammat vissa av réttelserna. Verserna om bloms-
terbadden ér dir tilltomtade:

Sdg, Pyrrha, hwem den dlskarn ér,
P4 blomsterbddden ung och kir,
Som for din fot i kddjor ligger [...].3

I snillets republik gillde fullkomlig jamstalldhet — inte bara frun pa
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Olsbole, utan ocksd poesidocenten fran Abo fick finna sig i indring-
ar. Mecenaten tog pa sig rollen som redaktor och skrev helt enkelt
om skaldens dikter. Detta kunde Leyonhuvud — han var ingen stor
poet, men han var en god redaktor. Hans inverkan pa Kellgrens dik-
ter har inte tidigare diskuterats, fast han tillférde étskilligt. Skalden
var nog klok karl att acceptera manga dndringar. Hardhinta lis-
ningar var han van vid sedan skoldren, och sddana forekom ofta i de
vittra ordnarna. Dir retade sig Kellgren girna pd de dldres kommen-
tarer. Det romantiska geniet var visserligen inte uppfunnet, men det
kunde 4nda svida i den auktorliga fifingan.

I forhéllandet till sina skyddslingar tog Leyonhuvud pa sig en
stodjande roll, men han ville ocksa ha inflytande 6ver verket. Rela-
tionen hade omsesidiga krav och fordelar. Forfattaren vann sociala,
ekonomiska och kanske dven estetiska formdner. Mecenaten var
medskapande, men Leyonhuvud tycks dessutom ha odlat en varm,
kanslomassig bindning till sina forfattare. Tonen i brevet till Kell-
gren visar pd mecenatens engagemang i poeten, och vi vet att Leyon-
huvud hilsade pd Swedenmarck under ldnga perioder. Klart 4r att
atskillig aldre litteratur — bade bortglomd, som Swedenmarcks dik-
ter, och uppburen, som Kellgrens — har uppstatt i samspelet mellan
flera aktorer.

Nagon dag under 1800-talets forsta dr, nir Swedenmarck dkte in till
Abo fran Olsbole, sig hon kanske en liten rattfirgad flicka med stor
ndsa, som vallades vid Stortorget av sin barnskoterska. Det skulle i sd
fall vara mitt nésta exempel. Fredrika Bremer foddes — enligt egen
utsago — ”i Abo, (vid Auras strand) 1801 en Augusti Morgon, just
som Domkyrkans klockor ringde 4”.14 Kellgrens gamle ldrare Por-
than horde till hennes faddrar, och hans vin Frans Michael Franzén
till familjeumganget. Nog hade hon tidiga litterara forbindelser och
tydliga lankar bakat.

Tjugosju dr gammal debuterade Fredrika Bremer (1801-1865)
med novellsamlingen Teckningar utur hvardagslifvet, och skrev kort
tid senare Famillen H***, den forsta moderna svenska romanen. For
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henne var vitterheten ursprungligen ett sillskapsnoje. Kellgren hade
som informator fitt roa husbondfolket med nyskrivna dikter och
hjilpa sina mindre vittra smagrevar och frihaltare (hans uttryck,
inte mitt) att stava fram verser. I familjen Bremer skrev man gérna
dikter, satte upp smd pjdser och komponerade till och med operor
med eget libretto. Erik Reuterborg (1786-1844), informator for fa-
miljens soner, var sidkert behjilplig 4ven hir. Redan som sma skrev
barnen divertissemanger av olika slag. Bland de sju barnen blev
Fredrika familjens hovpoet.

Kanske bidrog denna sociala vitterhet till att Bremer saknade for-
fattarfafinga. Hon var van vid att dikten vixte fram i ett socialt sam-
manhang, och till skillnad frdn manliga forfattare saknade hon ”a
room of one’s own”. Om Kellgren skrev i ett informatorskyffe de-
lade den rika mamsell Bremer linge rum med sina systrar. Eget ar-
betsrum fick hon forst nir hon arbetade pé sin fjarde bok, och da
uppe i vindsskrubben. Inte bara ldsning utan ocksa skrivande dgde
rum i sdllskap. Med storsta jimnmod tycks Bremer ha hort andras
kritik, och ofta f6ljt den.

Ar 1828 bérjade hon skriva ”Axel och Anna”, en nistan dramatisk
korrespondens i biljetter mellan tvd dlskande. Langt senare beritta-
de Bremer att novellens “tillkomst verkligen kindes som en dans,
och den begyntes och slutades pé 48 timmar”. Det var, skriver hon,
forsta gdngen “dd jag kidnde mig drifven af ndgot oemotstdndligt,
kinde orden bornera ur mig som champagnebldaddror ur en butel;
och kidnde att hvad jag skref skulle duga, ja, oaktadt all svaghet och
omogenhet som kunde vidldda det.”> Detta extatiska skaparégon-
blick foljdes dock av eftertanke. Handskriften till Axel och Anna”
ar ett av de fa Bremermanuskript som finns bevarade. Den visar pd
atskilliga revisioner, pé strykningar, réttelser och tillagg. Ytterligare
andringar finns i den tryckta versionen. Tillsammans med andra
noveller trycktes ”Axel och Anna” i Teckningar utur hvardagslifvet,
1828 drs stora boksuccé.

Det var naturligt for Bremer att systrarna laste hennes teckningar,
men hon ség ocksa till att fi en mera sakkunnig granskare.
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Sjelf begick jag sé talrika “blunders” mot sprik och mening vid mina
forsta forsok pd litteraturens omrade att jag nog alldrig kommit fort [vi-
dare] pa den vigen, om jag icke haft den oskattbara lyckan att till forsta
kritiska granskare af mina alster hafva en barndomslérare och vin, med
akademisk bildning och outtréttlig godlynthet samt d° tdlamod.'

Hennes granskare var forstds informatorn Reuterborg. Ocksa sedan
broderna vuxit upp var han nira vién till familjen och stillde garna
upp som vitter domare.

Juridiskt hade forfattarinnan till Teckningar utur hvardagslifvet —
som hon linge skulle skriva sig — ett stort forsteg framfor sina 1700-
talskolleger. I 1810 ars svenska tryckfrihetsforordning hade forfatta-
rens ratt till sitt verk slagits fast. Sakta vaxte en modern forlagsvirld
fram. Bremer lit sin artondrige lillebror, som studerade i Uppsala, ta
med manuskriptet till V. F. Palmblad, romantikernas egen tryckare
och forldggare. ”Da min bror August frdn Upsala skref mig till, att
bokforliggaren Palmblad ville for den betala 100 rdr, hoppade
systrarne och jaghogt afglidje.”” Novellsamlingen var en familjean-
geldgenhet.

Genom hela sitt forfattarskap valde Bremer att 6verldta forlags-
kontakten pd en mellanhand. Som gammal radde hon en vininna
med forfattardrommar att avstd frin att sjilv leta forlidggare:

Négon af dina Herrvidnner maste dtaga sig att soka bereda dig denne
[d.v.s. en forldggare], och att géra upp affiren. Det dir mycket svirt for en
forf. och i synnerhet for en forf-inna att gora det.'®

Behovet av ett ombud var nog inte bara en konsfraga. Bremers sam-
tida forfattarkollega Emilie Flygare-Carlén tvekade inte att férhand-
la med forlaggare, bade under punschdrickande och under mera
sansade former. Snarare var det ett stindsproblem — en hdogre-
stindsdam som Bremer (och vdninnan) borde inte befatta sig med
ndgot sa 1agt som pengar. Ocksd nar hennes friherrlige kusin Fabian
Wrede skotte forhandlingarna hoppades Bremer att “detta icke
madtte bli nagon bréakig sak”.’ Sadant var pinsamt dven for en man
av den samhallsklassen. Enklast var det de gdnger hon kunde anfor-
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tro uppdraget at den gamle informatorn Reuterborg, som stod nog
langt ned pa samhillsstegen och dessutom var juridiskt kunnig. Dér
den adliga fru Swedenmarck och akademikern Kellgren vint sig
uppdt i samhallet for publiceringshjalp och korrigeringar féredrog
sdledes Bremer att hitta en representant, som stod lingre ned pa
standstrappan dn hon sjélv. Samhillet hade forindrats. En modern
bokmarknad vixte lingsamt fram, ddr pengarna kom frén bokfor-
sdljning och dndringarna dikterades av vinner, forliggare och hin-
synen till bokkdparna. Mecenaten hade spelat ut sin roll.

Bremer blev en biastsiljande forfattarinna som sélde i stora uppla-
gor, Oversattes till de flesta visteuropeiska sprak och tjanade mycket
pengar, som hon mestadels spenderade pé vilgorenhet. Allt detta
har jag behandlat utforligt pa annat héll. Har vill jag droja vid den
sociala litteraturen, vid den skapande gemenskap som uppstar efter
att forfattaren skrivit sitt verk men innan det r tryckt — vid det, som
hinder innan verket ligger fardigt for utgivning.

Nagon mecenat av gustavianskt métt hade och beh6vde inte Bre-
mer. Diremot stottades hon av gustavianska herrar. Familjevinnen
Franzén var en av de forsta som invigdes i forfattarhemligheten — det
skedde nir andra hiftet av Teckningar utur hvardagslifvet (som inne-
holl Famillen H***) kommit ut 1830. Han hyllade forfattarinnan och
bidrog nog till att hon aret dirpd fick Svenska Akademiens mindre
guldmedalj. Han presenterade ocksa Bremer for Carl Gustaf von
Brinkman. Denne gamle diplomat har blivit mest kind som sa-
longslejon och dokumentsamlare, men han var ocksé poet och dess-
utom en verklig anakronism. Brinkman var ndmligen en 1700-tals-
man utan littsinne, en sirlig gestalt som excellerade i konversation
och brevskrivning. For Bremer forsokte han bli ndgot slags mecenat,
som forband henne med den intellektuella aristokratin och rekom-
menderade hennes arbete till inflytelserika vinner men som ocksa
forsokte paverka hennes forfattarskap.

Det dr betecknande att det var en gammal kvarleva, som tog pd sig
den omoderna mecenatsrollen. Bremer hade inget behov av Brink-
man. Pengar hade hon redan, och andra ldsare ingav henne storre
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fortroende. Det hindrade inte att han kunde vara till nytta. I april
1831 satt Brinkman och liste korrektur pa tredje hiftet av Teckningar
utur hvardagslifvet. Det maste ha kints som en triumf for Bremer.
Trots allt hade gubben en ging i virlden hjilpt sjilve Goethe med
hexametern.

Bremer och Brinkman brevvixlade flitigt under ndgra dr. Nar han
1836 skickade etthundratjugo sidors kritik av hennes roman Nina —
som redan var publicerad — borjade dock Bremer tréttna.

Felen i Nina berodde enligt Brinkmans uppfattning pd en ond ge-
nius, den skdnske préisten och rektorn Per Johan Boklin, som under
ndagra dr i borjan av1830-talet fungerat som Bremers eget universitet.
Hon var pé vippen att gifta sig med honom, och deras vinskap bestod
genom dren. Boklin var formodligen den ménniska som stod henne
nirmast. Honom kunde hon anfortro bade privata och litterédra be-
kymmer, utan att behova fortiga och skona, som hon méste med syst-
rarna. Pa fyrtiotalet diskuterade de brevledes den erotiska friheten,
ett dmne som fortfarande var aktuellt efter Almqvists Det gdr an. Det
var Boklin och kusinen Fabian Wrede som ldste Bremers romaner i
manuskript, och hon satte stor tillit till vinnens litterdra omdome.

Boklin fyllde alltsa samma litterdra funktion f6r Bremer som Ley-
onhuvud for Swedenmarck och Kellgren. Skillnaden var forstas att
han inte “korrigerade” med den vittre baronens auktoritet, utan
framforde vanskapliga dndringsforslag, som Bremer ofta foljde. Dir
den gustavianska kritiken var hierarkisk var artonhundratalets dnd-
ringar istillet ett resultat av vankritik. Redan i Bremers andra ro-
man, Presidentens dottrar (1834), forsokte Boklin komma tillritta
med hennes ovanor, framfor allt hennes fortjusning i att str6 ut filo-
sofiska diskussioner hir och var i handlingen. Ibland fick Boklin ta i
med hdrdhandskarna, vilket sker pa foljande sitt:

Min Goda Fredr. vore Du icke min élskade Fredrika, sa skulle jag icke
dolja min glidje 6fver Dig bdde i detta och i ditt forra forsok; nu méste
jag lemna &t andra att hembéra Dig sitt lof och sjelf pataga mig den Bro-
derlotten, att kanske anses trakig med mina ménga invindningar och
betinkligheter.2°

164



FORFATTARE OCH FORLAGGARE, MECENATER OCH REDAKTORER

Bremer rittade sig i viss man efter hans uppmaning, men kom
tillbaka dn mer filosofisk i Nina (1835). Det var hennes tjockaste och
mest kritiserade roman. Efter den kom Grannarne (1837).

Nir Grannarne skrevs hade Bremer flyttat till vininnan Stina
Sommerhielm, pd Tomb nira staden Moss i Norge. Sina tva foregd-
ende romaner hade forfattarinnan publicerat hos Hierta i Stock-
holm — delvis for att ha nira till forlaget — men nu anlitade hon
Schmidt & Co i Kristianstad. Formodligen ldaste Sommerhielm bo-
ken innan Bremer skickade ivdg den. I ett brev till vaninnan Frances
von Koch skrev Bremer i april 1836 om betydelsen av kvinnliga ldsa-
re:

Bildade fruntimmers omdome &r for mig af odndligt virde. De ha i

kinsla och omdome en rigtighet som jag nistan tror ojétbar i fraigan om

Mskor och deras forhdllanden. Fruntimmer ha varit mina bista kritiker,

och hade jag kunnat mera ritta mig efter dem, sd hade jag undvikit
ménga fel.”!

Trots kvinnors insikt i karaktarsskildring och manskliga relationer
blev det en man som spelade rollen av huvudkritiker f6r Grannarne.
Boklin blev namligen Bremers forlagsombud och ldste igenom ma-
nuskriptet innan det gick till tryck.??

Ijuni 1836 borjade boken tryckas. I augusti skickade Bremer slutet
av manuskriptet och bad samtidigt Boklin att redigera bort ”det der
magra ododlighets-samtalet; och gerna kunde de sma otécka bitarne
ofver konst och natur f6lja med”.23 Ett par veckor senare ville hon
ge hela romanen forlorad. Hennes syster Agathe — den mest tinkan-
de av systrarna — ville géra omfattande dndringar och hade dessut-
om lyckats fa tillstdnd att dndra alla stotande ord och uttryck. Aga-
the var kinslig for sidant och hade fallit i tdrar nir Bremer i Nina
riakade omndmna konsakten.

”Min goda Fredrika, du har forbluffat oss allesamman”, forklara-
de Boklin milt i borjan av september.24 Agathe Bremer kallade Bok-
lin till sammantridde och beordrade strykning av 23 sidor. Han var
mindre oroad over det stotande och ldngrandiga dn 6ver den konst-
nirliga kvaliteten. Gestalterna madste géras mera trovirdiga. Bokens
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sista manuskripthifte skickades tillbaka till Norge, forsett med ut-
tryckliga rdttelser av Agathe Bremer och principdiskussioner av
Boklin.

Bremer hade borjat tro pa boken igen. Hon skrev om. Hon ritade
ut resonemangen, gjorde alltsammans mera logiskt och skar bort
nagra scener. I november skickade hon slutmanus. Vid det laget
kinde sig forfattarinnan innerligt beldten med sitt verk.

Jag kdnner som om jag nu fatt mera makt att handtera mitt &mne, att se
begynnelsen och slutet, andamédlet och medlen, att vilja och forkasta
men — kanske gor jag mig illusion deri.?

Flera gdnger tackade hon Boklin for hans hjilp, men ifréga om spra-
ket undanbad hon sig all inblandning:

Men enstindigt ber och begiir jag d nyo, att intet af mina ord och uttryck i
Manuskriptet md dndras och andra sittas i stillet, sd vida det icke dr for
gramatikaliska fel, eller for missskrifnings [sic] skull. Gor det icke min
goda B. om du icke vill géra mig riktigt olycklig! Ingen karl-hand, om
den én tillhorde en Plato eller Cicero eller sjelfva Aposteln Paulus, kan
forandra fruntimmersbref ell. uttryck utan att vanstilla dem.>¢

Hir visar Bremer forfattarens position mot redaktoren-medskapa-
ren-mecenaten: Det dr hennes verk och hon vet bast. Den kinsliga
Agathe hade forsokt andra Ma chere meres mustiga sprak, som ar
fullt av svordomar och folkliga uttryck. Hir foredrog Bremer (tack
och lov, fir man vil siga) systerns upprordhet framfor att forsamra
romanen. Pd samma sitt slog hon Boklin pé fingrarna, nér han kla-
gade over att kvinnobreven i romanen ibland blev vil sjilvsvaldiga.
Det var meningen, sa forfattarinnan. "Nadigaste Rektor! forlat — ett
fruntimmer.”? Hair var hon auktoriteten.

Grannarne blev Bremers storsta succé. Fortfarande kommer ro-
manen i nya upplagor, savil den textkritiska hirom dret som mera
kommersiella. Den blev ocksa ingdngen till den utlindska markna-
den, vilket ledde till att Bremer blev en internationell storséljare och
péaverkade de unga viktorianska forfattarna.
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Under 1830-talet debuterade ytterligare tvd forfattarinnor, Sop-
hie von Knorring och Emilie Flygare-Carlén. Bdda skulle bli fram-
gingsrika. Knorring var mycket fortegen med sin identitet — det
passade sig inte for en adlig dam att skriva for pengar — men léste
sina manuskript hogt for maken, som tydligen var uppmuntrande.
Flygare-Carlén levde i en litterdr gemenskap pd ett helt annat sitt
an Knorring och Bremer. Den radikale Johan Gabriel Carlén blev
inte bara hennes make utan ocksd hennes impressario och forfat-
tarpartner — verkligen en allt-i-ett-mecenat. Snart uppstod en veri-
tabel forfattarverkstad i hemmet. Flygare-Carléns enorma forfat-
tartempo kunde inte uppritthallas av bara en skribent. Delar av
hennes romaner skrevs av andra, av vinner som G. H. Mellin och
A.1. Arwidsson, men sirskilt av Carlén. Maken skrev inte bara de-
lar av romaner som En natt vid Bullarsjon (1847), utan gick ocksd
igenom hustruns verk med rédpenna och forbittrade dem stilis-
tiskt.?® Bockerna gick bra och fortjansten blev god, men man kan
anda jamfora med Bremers pdpekande till Boklin att “Ingen karl-
hand [...] kan forindra fruntimmersbref ell. uttryck utan att van-
stilla dem”.

Bremer och hennes romanforfattande kolleger (kvinnliga och
manliga) hade forldggare av modernare slag dn foregdende genera-
tion. Atminstone i Bremers fall tycks forliggarna ha varit pafallande
hinsynsfulla. Som storsiljare var hon ju ocksa en god inkomstkilla.
Endast ifrdga om Syskonlif (1848) hade forldggaren Hierta ndgra in-
vandningar. Det var Bremers politiskt sett mest radikala roman —
familjen i boken inspireras av kristen socialism och grundar en fa-
langstdr, varpd boken glider 6ver i en utopi. Genom falangstiren
skapas ett paradis pa jorden.?

Under tvd ar arbetade Bremer med boken, och Hierta tycks ha
refuserat en tidig version. I november 1847 sinde forfattarinnan 9oo
(givetvis handskrivna) sidor till Hierta och bad honom uttryckligen
om dsikter om ett kapitel kring “handtverkarens stdllning”.3° Bre-
mer var visserligen ideologiskt intresserad av liberalism och socia-
lism, men praktiskt ganska okunnig om arbetarnas liv. Tydligen
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hade Hierta invindningar mot kapitlet, for ndgra veckor senare
skickade Bremer en ny version.

Syskonlif horde inte till Bremers storsta framgangar. Kritikerna
var tveksamma. I Sverige beskrevs romanens socialistiska inriktning
som “ett dlskvdrt misstag”, men utomlands varnade man for den
bremerska kommunistfaran. Lasarna var inte heller helt fortjusta.
Bremer hade kommit alltfor langt fran det behagliga familjeliv, som
var utgdngspunkt for bade berittelse och budskap i romaner som
Famillen H*** och Grannarne.

Fran mecenatens bdda skyddslingar, ambetsforfattaren och den
aspirerande yrkesforfattarinnan, har vi nétt till marknadsforfatta-
ren. Bremer behévde sin publik, och nir hennes bror spekulerat
bort familjeformogenheten pa briannsvinsaktier blev hon ocksé be-
roende av fortjansten. Det dr orsaken till att hennes amerikanska re-
seskildring Hemmen i den nya verlden ér s pass tam jamfort med
England om hosten dr 1851, som tillkom vid samma tid. Englandsbe-
rittelsen publicerades vintern 1852 som foljetong i Aftonbladet, en
tidning med radikal ldsekrets. Reseskildringen fran Amerika kom i
bokform 1853-1854 och skulle inhandlas av kopstarka ldsare, som
formodligen ville ha sin tante Bremer idyllisk och forsonlig. Har an-
tar ocksd Bremer en mycket kvinnlig och ganska naiv forfattarroll.
Visserligen behandlar hon bade kvinno- och slavfrigan ingdende,
men samtidigt avstar hon fran alltfor upproérande sanningar. Riktigt
chockerande blev hon forst i den kontroversiella kvinnosaksroma-
nen Hertha (1856).

Liksom Bremer &r dagens forfattare ofta marknadsforfattare, trots
att det har utvecklats ett rikt system av forfattarstipendier. Jag ska
ganska kort orda om dagens villkor for en svensk forfattare. Givetvis
talar jag till stor del utifrdn egen erfarenhet.

Lét oss tinka oss en forfattare, som dnnu inte debuterat. I Sverige
ar han eller hon ofta ganska oerfaren av bokbranschen. Vissa gar
forfattarkurser, debuterar med noveller 1 tidskrifter eller deltar 1 lit-
terdra pristavlingar — sddana forekommer ju med jimna mellanrum
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— men de flesta skriver en bok och fattar sd smdningom beslutet att
forsoka fa den publicerad. Man skickar den da till ett forlag, ddr en
anonym lektor ldser manuskriptet och avger ett utldtande, som for-
fattaren far ta del av. Blir man refuserad fir man ibland goda rdd hur
man ska ga vidare. Blir man antagen borjar en ldng relation med for-
laget.

Svenska forfattare forhandlar numera sjilva med forlaget. Det
finns agenter, men de &r séllsynta. Den opublicerade, hoppfulla for-
fattaren befinner sig alltsa i ett slags limbo och saknar ofta litterdra
kontakter. Nu hdnder det ju att blivande forfattare helt sonika ringer
upp en etablerad kollega och ber om rad. Det har jag sjilv rakat ut
for, och bekanta har skickat pad mig sina manuskript. Snill som jag
ar hjdlper jag alltid till.

Nu maste jag ta ett tredje exempel. Forfattarinnan i detta fall ar
jag sjdlv. I januari 1992 borjade jag skriva romanen Min salig bror
Jean Hendrich, en bok som visserligen kom till i Italien men som
delvis utspelar sig i Finland. Atta manader senare var jag sd pass nojd
att jag vagade slinga in manuskriptet i brevlidan pa Bonniers forlag,
dir jag for ovrigt skulle leta bremerbrev pé arkivet. D4 hade maken,
svarfar, min bésta vaninna och var au pair ftt ldsa boken. Vissa for-
fattare later alltid forlidggaren ldsa forst. For mig kommer han oftast
i fjirde-femte hand. Svirfar ér en idealldsare, maken ar en hdnsyns-
16s kritiker och dvriga ldsare varierar efter amne och stimning. Jimn
fordelning mellan konen ér en fordel. Kommentaren “det var ju
bra” dr inte vad jag dr ute efter. Hellre tar jag kritik som ”jag begriper
mig inte pd hur Hedda tinker” — dd vet man att dér finns nagot fel
och kan ta itu med det. Ocksé ldsare kan ju vara synnerligen kreativa
— sdrskilt minns jag den scen i min forsta roman, diar den kvinnliga
beridttaren blir medveten om sin dlskades otrohet och dér en ldsare
hade mycket konkreta forslag pa hur hon borde tinka och uppfora
sig. Sddant mottar atminstone jag med stor tacksamhet.

Nu édr boken antagen. Det finns olika principer f6r hur forlaget
uppfor sig. Amerikanska forlag kan till exempel vdgra att ge ut en
bok om man inte dndrar slutet. Sa gor inte svenska forlag. Nar Min
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salig bror Jean Hendrich blev antagen av Bonniers foreslog forlaget
att jag skulle ldta mina bada berittare fora ordet i vartannat kapitel.
Jag holl med om att det var logiskt, brot ut ett parti och gjorde ett
oversiktskapitel, medan ett par andra kapitel fick byta plats. Samti-
digt podngterade forlaget att det var jag sjilv som avgjorde. Det ar
ganska typiskt for den svenska forlagsinstillningen. Det stills aldrig
krav pa att dndra, diremot kan foérlaget komma med forslag — och
det, sade min forldggare nir jag nyligen frigade, varierar vildigt
mycket fran forfattare till forfattare. Skonlitteratur fir vara experi-
mentell och blir ddrfor utsatt for ganska fa dndringspropder. Samti-
digt finns det forfattare som behover hjélp och stod. Principen ar
dock att inte ett kommatecken far dndras utan forfattarens tillstand.

Det kidnns ju bra. Albert Bonniers forlag, dir jag ger ut mina
bocker, dr ett stort forlag. Dar finns forldggare och redaktorer. For-
liggaren fungerar som ens allminna kontakt — den som ringer upp
dé och da och frigar hur det gar, om livet dr svédrt, om nista bok
snart blir firdig — medan redaktoren tar hand om den konkreta tex-
ten. Min erfarenhet dr att redaktoren ofta héller sig pa vildigt ele-
mentir nivd, kontrollerar stavningar, undrar 6ver syftningsfel o.dyl.
Jag har ocksa i ett par fall varit med om att redaktoren inte upptackt
nér jag schabblat bort tyskan; hojden var vdl i min senaste roman,
Islandet, dir Schwedensucht (svenskmani) blev Schwedenzucht
(svenskavel). Sadant har kunnat rittas i senare impressioner. Fore-
kommer latin i berittelsen later jag alltid Institutionen for klassiska
sprak i Uppsala kontrollera att jag fatt det ritt. Ocksd i boksamman-
hang giller det att sjilv dr bésta dring.

Efter forsta boken kommer kanske nista. Medménniskorna ar
ofta generdsa med idéer, pé gott och ont. Vilt frimmande ménnisk-
or kan faktiskt ringa upp en forfattare och beritta om sitt handelse-
rika liv, som man kan fa utnyttja litterdrt. Eftersom flera av mina
romaner handlar om litteratur och dessutom utspelar sig i det for-
flutna foreslar folk garna historiska och litteraturhistoriska &mnen.
Jag skulle faktiskt kunna tinka mig att skriva nagot om Armegott
Printz Papegoja, dotter till guvernoren i Nya Sverige (foreslagen av
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en svenskamerikan), medan jag aldrig tinker ge mig i kast med At-
terbom (foreslagen av en herre pa vistkusten). Inte heller har jag
skrivit ndgon deckare, fast manga tycker det vore en bra idé. Min
forldggare haller visligen tyst. Ibland — berittade han hiromdagen —
foreslar han forfattare ett amne. A andra sidan vet han att vissa for-
fattare ratar en bra idé bara for att ndgon annan haft den. Vilever ju
annu i romantiken.

Alla forskare vet, att det inte dr litt att skriva bocker. Det dr sam-
ma sak med skonlitteratur. Det kan vara rasande roligt, men inte all-
tid. Dessutom har man ju inte det vilsignade "tidigare forskning” att
falla tillbaka pa. Varje ging jag ska borja med en ny bok undrar jag
hur man gjorde. Idén &r aldrig bekymret, men for varje roman har
jag upplevt nagra forvirrande dagar, ndr jag tittat pa datorn och
mina nedklottrade uppslag och férsokt komma pa hur man egentli-
gen bir sig at. I den situationen dr man fullkomligt ensam. Inte ens
den mest vilvillige mecenat skulle kunna hjélpa en. Det oskrivna
verket dr dessutom sd oerhort sarbart, och det dr ovisst om embryot
kommer att utveckla sig till en fullgdngen roman. Sjélv har jag slingt
en i papperskorgen, men har fyra utgivna och en nistan klar. Precis
som med barnafédande brukar det 19sa sig med tiden — plotsligt slu-
tar man undra och tar i och arbetar. For sdkerhets skull brukar jag
borja med andra kapitlet. Fredrika Bremer borjade med det sista.
Borjan kan man alltid skriva senare. Och nir boken vil dr skriven
kan alla de andra sldppas in — Leyonhuvud och Boklin och Hierta
och Bonniers forlag — beredda med tinger och sugklockor och lust-
gas och epiduralblockad, for att inte tala om alla tilmodiga upp-
muntranden. Litteraturen fods inte i enrum.
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NOTER

1.

2.

3.

4.

10.
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Se Riksarkivet, Justitierevisionen, besvirsdiarier 1772.

Swedenmarck har inte dgnats ndgra storre studier. Hon uppmarksammades forst av
E. Nervander i uppsatsen ”En skaldinna i Finland pé 1770-talet”, Férhandlingar och
Uppsatser 16, 1902, s. 222—-236; ett verk som dock innehéller flera sakfel. G[unnar]
Clastrén], ”Var finska Sappho” i Euterpe nr 17 (1904) behandlar ytterligare ndgra
dikter. Pa senare &r har hon behandlats av mig i 6versikten ”Stdndssamhallets litte-
ratur” i Finlands svenska litteraturhistoria I (Helsingfors och Stockholm, 1999) och
som en av drygt hundra forfattarinnor i Ann Ohrberg, Vittra fruntimmer. Forfat-
tarroll och retorik hos frihetstidens kvinnliga forfattare, diss., Uppsala; Hedemora,
2001, s. 63, 93 f., 97 samt noter.

En utférlig biografi 6ver Leyonhuvud (sa stavar han sjilv sitt namn) saknas. For fak-
ta, se Olof Jagerskiold i Svenskt biografiskt lexikon 22, 1977—79.

For Leyonhuvud som mecenat, jfr Carina Burman, ”En svensk Maecenas”, Biblis 11/
12, vol. 3, nr 3/4 2000. En kort versikt av mecenatskapet under 1700-talet ges hos
Gunnar Sahlin, Férfattarrollens fordndring och det litterdra systemet 17701795, diss.,
Stockholm, 1989, medan 1600-talets mecenater diskuteras ur olika aspekter i anto-
login Klient och patron. Befordringsvigar och stdndscirkulation i det gamla Sverige,
Bokférlaget Natur och Kulturs och Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Aka-
demiens symposium den 21-22 januari 1988, utg. Magnus von Platen, Stockholm
1988. En 6versikt av forskningen kring mecenatskap under 1600-talet ges av Bjorn
Asker, "Perspektiv pd klientvasendet i svenskt 1600-tal”, Historiska etyder. En vin-
bok till Stellan Dahlgren, Uppsala, 1997. Asa Karlsson diskuterar mecenatskap och
nitverk under 1700-talets forsta decennier i ”Casten Feif och nitverkets retorik”,
ibid.

. KB Ep G 8:4, nr 43. Brev fran Gjorwell till Leyonhuvud, 9/8 1773.

. J.H. Kellgren, Samlade Skrifter [SS] I-IX, Svenska forfattare utgivna av Svenska Vit-

terhetssamfundet IX, Stockholm, 1923-1981, V1, s. 58 f.

. "Dianas Fest. Herdaspel uti En Act. av [sic] Fru Toll fodd Svedmark [sic]” forvaras i

manuskript pd KB, Ep V 27:36.

. Kellgren SS VI, s. 61.

. Cath. Charlotta Swedenmark, ”Afsked af Sommaren. Qwide”, Samlaren. Sjunde de-

len, St. 107, 5/111775.

Kellgren, SSIX, s. 210.
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Riksarkivet, Ericsbergsarkivet, Autografsamlingen vol 123, brev frén Leyonhuvud
till Kellgren 18/8 1777. Brevet finns inte med i forteckningen éver brev till Kellgren i
SSIX, s. 224 f. och har inte uppmarksammats av Kellgrenforskningen. Att det verk-
ligen dr till Kellgren framgér av att Leyonhuvud hénvisar till och ordagrant citerar
dennes brev frdn 4/8 1777, SS IX, s. 209 ff. Jfr Burman 2000.

Riksarkivet, Ericsbergsarkivet, Autografsamlingen vol 123, brev frén Leyonhuvud
till Kellgren 18/8 1777.

Samlaren, St. 140, 30/11 1777. Mecenaten foreslog ocksa Kellgren att “simplifiera”
verserna: “Och du in till ditt frélsta Skot / Din tjusta Alskling - - - - krossar.” En
limplig ersittning for det kanske vil passionerade “krossar” kunde, enligt Leyon-
huvud, vara "trycka el". krama”. I Samlaren lyder verserna: Och du intil dit 6pna
skot / Din tjusta dlskling ljufligt trycker.”

Fredrika Bremers Brev, samlade och utgivna av Klara Johanson och Ellen Kleman,
I-IV (Stockholm, 1915-1920), III, s. 451. For framstéllningen om Bremer, se fér 6v-
rigt Carina Burman, Bremer. En biografi (Stockholm, 2001) och Carina Burman,
Mamsellen och forliggarna. Fredrika Bremers forlagskontakter 1828-1865, Litteratur
och sambhiille 30:1, Uppsala, 1995, passim.

Bremer 191520, 11, s. 131 f.
Ibid., IV, s. 423.

Fredrika Bremer, "Sjelfbiografiska anteckningar”, bref och efterlemnade skrifter; jem-
te en teckning af hennes lefnad och personlighet, utg. Ch[arlott]e [Quiding, f.]
Blreme]r I, Stockholm, [tr. Orebro], 1868, s. 103.

Fredrika Bremer, Brev. Ny foljd, tidigare ej samlade och tryckta brev utgivna av Ca-
rina Burman, Hedemora, 1996, II, s. 277.

Bremer 1915—20, 11, s. 136.

Brevet finns tryckt hos Eva-Gun Junker, Per Johan Béklin till Fredrika Bremer 1832—
1865. Fredrika Bremer till Per Johan Boklin viren 1834. Ett brevurval, Malmo, 1965, s.
49 ff.

Bremer 191520, I, s. 389.

For Grannarnes tillkomst, se inledningen till Fredrika Bremer, Grannarne, utgiven
med inledning och kommentarer av Carina och Lars Burman, Svenska Vitterhets-

samfundet, Svenska Forfattare, ny serie, Stockholm, 2000.
Bremer 1915—20, I, s. 407.

Junker 1965, s. 68.
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25. Bremer 1915—20, I, s. 421 f.
26. Bremer 191520, I, s. 413.
27. Bremer 191520, I, s. 419.

28. For forfattarverkstaden, se Alf Kjellén, "Emilie Flygare Carlén”, Svenskt biografiskt
lexikon 7, 1927, samt Johan Svedjedals inledning till Emilie Carlén, Pdl Virning. En
skirgdrds-ynglings dfventyr, utgiven med inledning och kommentarer av Johan
Svedjedal, Svenska Vitterhetssamfundet, Svenska Forfattare, ny serie, Stockholm,
2000, s. xi f.

29. For Syskonlif, se Burman 2001, s. 249—251, 255260 och dér anférda killor. De uto-

»>

piska elementen diskuteras utifrén ett genusperspektiv av Eva Heggestad, ”’Sésom
i himmelen sa ock pé jorden’. Utopiska visioner i Fredrika Bremers Syskonlif”, Mig
torstar! Studier i Fredrika Bremers spdr, red. Asa Arping och Birgitta Ahlmo-Nils-

son, Hedemora, 2001.

30. Bremer 191520, III, s. 77.

KALLOR OCH LITTERATUR

Otryckt material:

Kungliga biblioteket (KB), Stockholm:

Handskriftssamlingarna

Ep G 8:4, nr 43 Brev fran Gjorwell till Leyonhuvud, 9/8 1773

Ep V 27:36 "Dianas Fest. Herdaspel uti En Act. av Fru Toll fodd Svedmark”

Riksarkivet, Stockholm:

Ericsbergsarkivet, Autografsamlingen vol. 123. Brev fran Leyonhuvud till Kell-
gren 18/8 1777

Justitierevisionen, besvirsdiarier 1772

Tryckt material:

Asker, Bjorn, "Perspektiv pa klientvisendet i svenskt 1600-tal”, Historiska ety-
der. En viinbok till Stellan Dahlgren, Uppsala 1997

Bremer, Fredrika, "Sjelfbiografiska anteckningar”, bref och efterlemnade skrifter;
jemte en teckning af hennes lefnad och personlighet, utgivna av Ch[arlott]e
[Quiding, f.] B[reme]r, Stockholm 1868
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—, Fredrika Bremers Brev, samlade och utgivna av Klara Johanson och Ellen
Kleman, I-1V, Stockholm 1915-1920

—, Brev. Ny foljd, tidigare ej samlade och tryckta brev utgivna av Carina Bur-
man, Hedemora 1996

—, Grannarne, utgiven med inledning och kommentarer av Carina och Lars
Burman, Svenska Vitterhetssamfundet, Svenska Forfattare, ny serie, Stock-
holm 2000

Burman, Carina, Mamsellen och forliggarna. Fredrika Bremers forlagskontakter
1828-1865, Litteratur och samhiille 30:1, Uppsala 1995

—, "Standssamhiillets litteratur”, Finlands svenska litteraturhistoria 1, Helsing-
fors och Stockholm 1999

—, ”En svensk Maecenas”, Biblis 11/12, vol. 3, nr 3/4 2000

—, Bremer. En biografi, Stockholm 2001

Carlén, Emilie, Pdl Virning. En skirgdrds-ynglings dfventyr, utgiven med inled-
ning och kommentarer av Johan Svedjedal, Svenska Vitterhetssamfundet,
Svenska Forfattare, ny serie, Stockholm 2000

Clastrén], G[unnar], ”Vér finska Sappho”, Euterpe nr 17, 1904

»>

Heggestad, Eva, ”’Sdsom i himmelen sd ock pa jorden’. Utopiska visioner i
Fredrika Bremers Syskonlif’, Mig térstar! Studier i Fredrika Bremers spdr,
red. Asa Arping och Birgitta Ahlmo-Nilsson, Hedemora 2001

Junker, Eva-Gun, Per Johan Boklin till Fredrika Bremer 1832—1865. Fredrika Bre-
mer till Per Johan Boklin vdren 1834. Ett brevurval, Malmé 1965

Jagerskiold, Olof, ”Axel Gabriel Leyonhuvud”, Svenskt biografiskt lexikon 22,
Stockholm 1977—79

Karlsson, Asa, ”Casten Feif och nitverkets retorik”, Historiska etyder. En viin-
bok till Stellan Dahlgren, Uppsala 1997

Kellgren, Johan Henrik, Samlade Skrifter I-1X, Svenska forfattare utgivna av
Svenska Vitterhetssamfundet IX, Stockholm 1923-1981

—, ”Imitationer [...] af HORATII Lib. II. Od. 57, Samlaren St. 140. 30/11 1777

Kjellén, Alf, Emilie Flygare Carlén”, Svenskt biografiskt lexikon 7, Stockholm
1927

Klient och patron. Befordringsviigar och stdndscirkulation i det gamla Sverige,
Bokforlaget Natur och Kulturs och Kungl. Vitterhets Historie och Antikvi-
tets Akademiens symposium den 21—22 januari 1988, utg. Magnus von Pla-
ten, Stockholm 1988

Nervander, E., ”En skaldinna i Finland pa 1770-talet”, Forhandlingar och
Uppsatser 16, Skrifter utgivna av Svenska litteratursillskapet i Finland 56,
1902
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Sahlin, Gunnar, Forfattarrollens foridndring och det litterdra systemet 1770—1795,
diss., Stockholm 1989

Swedenmark, Catharina Charlotta, ”Afsked af Sommaren. Qwide”, Samlaren.
Sjunde delen, St. 107, 5/11 1775

Ohrberg, Ann, Vittra fruntimmer. Forfattarroll och retorik hos frihetstidens
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