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Bild 2. Carl Larssons kongeniala frontespis fångar in hela romanen. Det historiska 

sammanhanget konkretiseras genom medaljerna över regenterna, och den gemen-

samma historien markeras av Sveriges och Finlands vapen. Det omfattande person-

galleriet antyds av de två släkternas representanter, som är fullt igenkännliga för 

läsarna.

	 Bonniers upplaga från 1967 representerar en form av hybrid- 
illustrering. Här ingår både specialbeställda bilder av Stig Södersten, 
samme illustratör som gjorde omslaget till upplagan 1957, och äldre 
material av olika slag. Med hybridillustrering avses att här ingår bil-
der, i det här fallet Söderstens, som direkt anknyter till den skönlit-
terära texten. Därtill använder förlaget bildmaterial från 1600- och 
1700-talen: samtida porträtt av historiska personer, stadsvyer, batalj-
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scener och instruktiva detaljbilder av kläder och vapen. Kartor över 
fälttågen ingår också. Den här delen av illustrationsmaterialet, och 
inte minst bildtexterna till det, bidrar till att skapa intryck av facklit-
teratur.40 

Bild 3. De ursprungliga texterna till Carl Larssons illustrationer är påfallande lako-

niska. I Sagas och Niloës annars kraftigt förkortade upplagor valde man att bygga 

ut bildtexterna, som på 1970-talet nästan fick karaktären av en krigskorrespondens.
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	 Att illustrera med autentiskt bildmaterial från den epok som skild-
ras genomfördes konsekvent i den upplaga av romanen som Bonniers 
började utge till Topelius hundraårsjubileum 1918. Textförlaga är 
Samlade skrifter 1899–1900, som nystavades. Upplagan 1918–1920, 
med de fem cyklerna fördelade på sex band, är i stor oktav och över-
dådigt illustrerad. I den upplaga som illustrerades av Larsson finns c:a 
300 bilder och vinjetter på de drygt 1 600 oktavsidorna. I jubileums-
upplagan ingår hela 1  100 illustrationer och vinjetter på de drygt 
3 200 sidorna.41 Till bilderna räknas då anfangerna, som också de 
är tagna ur tryck från respektive epoker. Frontespiserna till cyklerna 
utgör en stilhistorisk exposé från tidig barock till gustaviansk klas-
sicism. 
	 Den anonyme bildredaktörens idoga arbete har gett ett praktfullt 
resultat. Men frågan inställer sig: vilket intryck skapar de oändliga 
mängderna stick av kartor, bataljscener, festtafflar, stadsvyer och 
folklivsskildringar – och först som sist: kungaporträtt? I berättelsen 
”Prinsessan av Vasa” återges flera porträtt av Adolf Fredrik än en lek-
man föreställer sig överhuvud existerar. För att inte tala om bilderna 
av Gustav II Adolf i ”Konungens ring”, av Karl XII i ”De blå” och 
av Gustav III i ”Morgonljusning”. Hur förhåller illustrationerna sig 
till romanen? Stöder de den, undergräver de den eller förvandlar de 
den till någonting annat? I stället för Carl Larssons bilder av Gustaf 
Bertelsköld i olika skeden av sin karriär får läsaren se kopparstick 
som föreställer Axel Oxenstierna och Carl Gustaf Wrangel. Här ingår 
till och med porträtt av Erik Dahlberg och Corfitz Ulfeldt, som inte 
alls förekommer i romanen. Effekten är imponerande – och i viss mån 
förbryllande. Bonniers energiska och kunniga bildredaktör detronise-
rar romanförfattaren Topelius till förmån för kulturhistorikern och 
historieprofessorn. Det enda parti av romanen som inte illustrerats är 
ramberättelsen, som markerats typografiskt genom sättningen, i petit. 
Detta understryker transformeringen av romanen till historiebok och 
kulturhistoriskt lexikon.42 

Vilka konsekvenser har romanens utgivningshistoria för den plane-
rade textkritiska utgåvan av Fältskärns berättelser? För textkritikern 
är framgångsrika och flitiga författare som bearbetade sina verk en 
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betydligt större utmaning än esoteriska poeter som på sin höjd upp-
levde en upplaga av sina, eller skalder som i likhet med Runeberg 
knappt gitte läsa korrektur på sina nya upplagor. Av Fältskärns berät-
telser finns det åtminstone fyra versioner som författaren lade handen 
vid. När det är fråga om en populär författare som Topelius är det 
ju inte förstaupplagorna som har fått den riktigt stora spridningen, 
utan de senare. Läsekretsen växte oavbrutet: när följetongen inleddes 
1851 hade Helsingfors Tidningar en upplaga på knappt 1 200 ex-
emplar (men läsarna var givetvis fler). Bonniers illustrerade upplaga 
1883–1884 var den sjunde av de två första cyklerna och den fjärde 
av de senare. Den marknadsfördes som en folkupplaga och såldes i 
häften à 25 öre, och åtminstone de första utgick i 30 000 exemplar.43 
	 På basis av det litteratursociologiska argumentet att Bonniers il-
lustrerade upplaga var den mest spridda under 1800-talet kunde den 
väljas som grundtext för en kritisk utgåva – den är också ovedersägli-
gen Topelius Ausgabe letzter Hand. Men karaktären av de ändringar 
Topelius införde 1883 talar emot valet. Man kan säga att Topelius 
med sina ”retoucheringar” inledde förvandlingen av sin historiska 
roman till ungdomsbok, en process som kulminerade efter andra 
världskriget. Att använda en tidig upplaga som grundtext är sedan 
länge en gängse lösning, som av allt att döma blir den bästa också för 
Fältskärns berättelser. Den förhållandevis väldokumenterade utgiv-
ningshistorien både stöder och underlättar valet. I breven går Tope-
lius och Bonnier in på de praktiska förhållandena när böckerna redi-
gerades, sattes, korrekturlästes och trycktes – för att inte tala om alla 
de gånger Topelius lamenterar över tryckfel. Efter att ha tagit del av 
korrespondensen och jämfört de olika upplagorna bör utgivaren med 
en viss tillförsikt kunna ta ställning till frågor om möjliga textfel och 
sättningsfel. Typografisk praxis varierar så mycket i de olika delarna 
av första bokupplagan att en normalisering under alla omständighe-
ter måste genomföras i det avseendet. 

Modern textkritisk utgivning strävar i allmänhet efter att använda 
förstaupplagan som grundtext. Men en aspekt av bokens materialitet 
i förvandling är att textkritiska utgåvor sällan följer originaluppla-
gans format. Av hävd uppträder de i stort format, som imperialokta-
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ver – i kraftig motsats till originalupplagorna som oftast var små och 
blygsamma. De olika upplagorna av Fältskärns berättelser avspeglar 
såväl romanens status som utvecklingen inom boktryckarkonst och 
papperstillverkning. Ju tidigare ett tryck är, desto mindre är pappers-
arket. De första bokupplagorna av Fältskärns berättelser är i biblio-
grafisk mening oktaver, men ser ut som duodeser – i synnerhet när de 
uppträder hårt beskurna i enkla privatband, bara 16 cm höga. Redan 
1870-talets upplagor är sedeser, men är 18 cm höga.44 Bonniers il-
lustrerade 1880-talsupplaga trycktes som oktav, 19,5 cm hög, och 
den ännu mer påkostade jubileumsupplagan är två cm högre. Den 
textkritiska utgåvans tryckta version planeras bli ytterligare två cm 
högre. Från ett behändigt ting, lätt att bära med sig, förvandlas boken 
närmast till en vördnadsbjudande postilla som förutsätter stationär 
läsning. För den bokhistoriskt medvetne är det ett memento att inte 
låsa sin uppfattning av verket vid den vetenskapliga utgåvans status, 
tyngd och format, utan att minnas duodesen, med inkonsekvent in-
terpunktion och sättningsfel.  
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Bilaga. Text och varianter till inledningen till första kapitlet i 
första cykeln av Fältskärns berättelser

Texten återges efter första bokupplagan (Helsingfors: Öhmans 1853). 
Variansen har undersökts i följande upplagor: sjunde upplagan revi-
derad av författaren (Bonniers 1883), Åhlén & Åkerlunds förkortade 
billighetsupplaga 1930, den av Paul Nyberg förkortade upplagan 
(Schildts och Bonniers 1944) och den av Gustav Sandgren förkortade 
och bearbetade upplagan (Svensk läraretidnings förlag 1957).
	 Ramberättelsen är kraftigt förkortad 1930 och utesluten 1944 och 
1957. Det första här återgivna stycket i första kapitlet ingår inte i 
upplagan 1957 eller senare bearbetningar; de andra överstrukna par-
tierna ingår inte i Åhlén & Åkerlunds upplaga.

Ur Fältskärns berättelser, första cykeln, kap. 1: 

Genom Tysklands och Sveriges historia återklingar sedan århund-
raden ett namn, vid hvars minne Svensken reser sitt hufvud högre 
och den frihetsälskande Tysken blottar af beundran sitt. Det är 
Leipzig, Breitenfeld, och den 7 September 1631. 
Konung Gustaf Adolf stod med sina Svenskar och Finnar på Tysk-
lands jord att värna det heligaste och högsta i lifvet: frihet och tro. 
Tilly, den förfärlige gamle korpralen, hade inryckt i Sachsen, och 
konungen följde honom. Två gånger redan hade de mötts; tigern 
hade manat lejonet till kamp, men lejonet rörde sig icke. Nu stodo 
de tredje gången i hvarandras åsyn; det förkrossande slaget måste 
falla, och Tyskland darrade under förbidan uppå sitt öde.
	 Tidigt om morgonen ryckte de förenade svenska och sach-
siska härarna öfver Loberbäcken fram emot byn Breitenfeld och 
uppställde sig der i slagordning. Det var en ny krigskonst uppfun-
nen af konungen; fotfolket i brigader, ryttarne i små sqvadroner, 
mellan dem musketörer och det hela på två linier, men Sachsarne 
skilda för sig. Konungen red långs lederna, ordnade allt med sin 
skarpa blick och talade uppmuntrande ord. Hans öga hvilade med 
välbehag på dessa tappre; der stod Gustaf Horn med sina ryttar-
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skaror på venstra flygeln; i centern den tappre Teuffel och framför 
honom Torstenson med sina lätta, men fruktansvärda läderkano-
ner; Banér med sina Lifflänningar och Hepburn med sina Skottar 
stodo på andra linien.
	 Sist nalkades konungen högra flygeln, hvilken han sjelf an-
förde. Här stodo fem regementer rytteri: Tott med sitt regemente, 
Soop med sina Vestgöthar, Stenbock med sina Smålänningar och 
ytterst af alla Stålhandske med Finnarne. Konungens blick klar-
nade alltmera, under det att han långsamt passerade de skyllrande 
lederna.

Varianter

öhmans 1853 bonniers 
1883

åhlén & 
åkerlund 
1930

schildts 
och bonnier 
1944

Svensk 
läraretidnings 
förlag 1957

Breitenfeld, Breitenfeld Breitenfeld Breitenfeld

Svenskar och 
Finnar

svenskar och 
finnar

svenskar och 
finnar

svenskar och 
finnar

svenskar och 
finnar

att värna att värna att värna att värna för att värna

mötts; mötts, mötts, mötts, mötts,

icke. icke. icke. icke. inte.

stodo stodo stodo stodo stod 

falla, och falla och falla, och falla, och falla, och

förbidan förbidan förbidan förbidan väntan

Loberbäcken Loderbäcken Loberbäcken Loberbäcken Loberbäcken

uppställde sig 
der

uppstälde sig uppställde sig 
där

uppställde sig 
där

ställde upp sig

krigskonst 
uppfunnen af 
konungen;

krigskonst, 
uppfunnen af 
konungen;

krigskonst 
uppfunnen av 
konungen;

krigskonst 
uppfunnen av 
kungen:
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öhmans 1853 bonniers 
1883

åhlén & 
åkerlund 
1930

schildts 
och bonnier 
1944

Svensk 
läraretidnings 
förlag 1957

ryttarne ryttarne ryttarna ryttarna

sqvadroner, sqvadroner, skvadroner, skvadroner,

linier, linier, linjer, linjer.

Sachsarne 
skilda för sig.

sachsarne 
skilda för sig.

sachsarna 
skilda för sig.

Sachsarna stod 
för sig själva.

Konungen Konungen Konungen Konungen Kungen

långs långs längs långs längs

dessa tappre; 
der

desse tappre; 
der

dessa tappra; 
där

de tappra 
männen. Där

venstra 
flygeln;

venstra 
flygeln;

vänstra 
flygeln;

vänstra flygeln,

i centern i centern i centern i centern stod

läderkanoner; läderkanoner; läderkanoner; läderkanoner.

Lifflänningar lifländingar livlänningar livlänningar

Skottar stodo skottar stodo skottar stodo skottar stod

linien. linien. linjen. linjen.

nalkades 
konungen

nalkades 
konungen

nalkades han nalkades 
konungen

nalkades kungen

regementer regementen regementen regementen regementen

Vestgöthar, vestgötar, västgötar, västgötar, västgötar,

Smålänningar småländingar smålänningar smålänningar smålänningar

Finnarne. finnarne. finnarna. finnarna. finnarna.

Konungens Konungens Konungens Konungens Kungens

skyllrande 
lederna.

skyldrande 
lederna.

skyldrande 
leden.

skyldrande 
lederna.

skyldrande 
lederna.
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noter

1   Matti Klinge, Idyll och hot. Zacharias Topelius – hans politik och idéer,
Stockholm och Helsingfors 2000, s. 238–239. Klinge sammanför roma-
nens bönder och borgare under benämningen tredje ståndet, och betonar 
därmed det inflytande som franska revolutionens begreppsvärld hade på 
Topelius samhällsuppfattning (s. 272–273). Fältskärns berättelser be-
handlar Klinge i flera kapitel, och tar bl.a. upp den roll som den samtida 
debatten och samtida politiska händelser spelade för romanen. De käl-
lor Topelius anlitade ger t.ex. inget underlag för porträttet av jesuiten  
Hieronymus, men däremot diskussionen om jesuiterna på 1840-talet 
(ibid., kapitlet ”Regina von Emmeritz och pater Hieronymus”). 

2   Z. Topelius, Fältskärns berättelser. Illustrerad av Carl Larsson och Albert 
Edelfelt. Med inledning av Carl-Göran Ekerwald I–VI, Stockholm (Carls-
sons) 1985, s. XXI–XXII.

3   Topelius framhöll själv att tillkomsten som följetong, metoden att ”författa 
bit för bit”, är märkbar också i Fältskärns berättelser, men till skillnad från 
andra följetonger uppgjordes ”planen i sina huvuddrag” från början. Van-
ligen tog Topelius en användbar karaktär eller situation, ”och lät sedan det 
övriga utspinna sig som en tråd från rullen, utan att jag hade i mina händer 
varken dess längd, dess knutar eller dess slut”. Uttalandena gjordes 1883, 
när Topelius dikterade sina hågkomster som utgavs av Paul Nyberg under 
titeln Självbiografiska anteckningar, Helsingfors 1922, s. 137. 

4   Ibid.
5  Topelius hade fast lön under sitt första år som redaktör, och därefter lön 

i förhållande till upplagan. Han redigerade Helsingfors Tidningar från 
1842 till 1860. Under dessa knappt 20 år steg tidningens upplaga från 
drygt 700 ex. till 2 356, och redaktörens lön från 257 rubel silver till 
2 500 rubel silver, vilket motsvarade lönen för en senator, d.v.s. minister 
(Päiviö Tommila, Suomen lehdistön levikki ennen vuotta 1860, Porvoo ja 
Helsinki 1963, s. 342–343 samt 36). Noteras bör dock att rubelns värde 
föll kännbart på 1850-talet. 

6   Topelius–Albert Bonnier 28/1 1867, Bonniers arkiv. Alla här citerade brev till 
Bonnier finns i förlagets arkiv. Breven från Bonnier och andra i artikeln cite-
rade brev tillhör Nationalbiblioteket (f.d. Helsingfors universitetsbibliotek).
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7  Uppgifter om honoraren i Topelius, Självbiografiska anteckningar 1922, 
s. 138; Karl Otto Bonnier, Bonniers. En bokhandlarefamilj III:2, Stockholm
1930, s. 79; Albert Bonnier–Topelius 26/9 och 16/12 1864, Topeliussam-
lingen, Nationalbiblioteket (f.d. Helsingfors universitetsbibliotek). Tope-
lius återfick 1889 dispositionsrätten (detta ord används av både Topelius 
och Bonnier) till Fältskärns berättelser; Bonnier 1930, s. 87. En rubel silver 
motsvarade knappt två riksdaler. Om uppskattningen av förlaget, jfr Tope-
lius–Bonnier 28/1 1867: ”Oaktadt Herr Bonnier fått mina tidigare arbeten 
nästan för billigt, har jag ingen anledning att ångra våra affärer; tvärtom 
har jag alltid erkänt den stora fördelen af honett bemötande och böcker-
nas större spridning, äfvensom prydlig typografisk utstyrsel.” Honoraret 
för femte delen: Topelius–Bonnier 2/11 1867 och Bonnier–Topelius 13/12 
1867. – I den bildkrönika som utkom till Bonniers förlags hundraårsjubi-
leum 1937 uppges att de två första delarna av Fältskärns berättelser hon-
orerades med 60 rubel per del, vilket ger samma summa som Topelius upp-
gav, men uträkningen skiljer sig. I krönikan uppges helt riktigt att Topelius 
var angelägen om att få sina böcker sålda i Sverige, men däremot stämmer 
det inte att Topelius förnöjsamhet med honoraren ”visar tydligt vilka för-
svinnande summor han dittills uppburit i Finland” (Till Albert Bonniers 
förlags hundraårsjubileum, Stockholm 1937, utan sidnummer). Sina tidiga 
diktsamlingar utgav Topelius delvis på eget förlag, men som ovan framgått 
var han förhållandevis välavlönad som redaktör och följetongsförfattare. 

8  Oriktig uppgift om arkhonoraret för Fältskärns berättelser V i Topelius, 
Självbiografiska anteckningar 1922, s. 132; arkhonoraret för Vinterqväl-
lar: Bonnier–Topelius 17/2 1881. 

9  Det vågräta strecket på tidningssidan markerade skillnaden mellan ny-
hetsmaterialet ovanför och artiklarna eller det fiktiva materialet nederst 
på sidan, under strecket. Här kunde spaltbredd, radavstånd och stor-
leken på texten skilja sig från tidningens typografi i övrigt. Otto Sylwan 
upplyser om att det var på 1830-talet som ”följetongsromanen” intog 
sin plats under strecket; i Sverige först i Dagligt Allehanda 1839 och 
i Aftonbladet 1841 (Svenska litteraturens historia II, Stockholm 1919, 
s. 481). Ordet följetong/feuilleton kommer från fr. feuille, blad, och 
betecknade först ett litet tilläggsblad i tidningen, men småningom avdel-
ningen ”nederst på sidan […] avsedd för varjehanda litterära l. vittra 
uppsatser” (SAOB, sp. F2263; http://g3.spraakdata.gu.se/saob/).
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10 Jfr Valfrid Vasenius, Zacharias Topelius hans lif och skaldegärning III, 
Helsingfors 1918, s. 425. Med redaktionellt utrymme avses det som inte 
upptogs av notiser, annonser och kungörelser. Vasenius förmodar att cen-
suren, som förhindrade uttalanden i samhällsfrågor, bidrog till att det 
skönlitterära materialet dominerade (ibid., s. 424).

11 Helsingfors Tidningar 8/4 1854. Här måste inflickas att Topelius nog 
koketterade när han talar om att göra anspråk på läsarnas tålamod. Han 
var givetvis väl medveten om att följetongerna uppskattades högt.

12 ”Fältskärns berättelser. Andra cykeln”, Helsingfors Tidningar 9/5 1855.
13 Topelius–Emilie Topelius 13/5 1855 (Nationalbiblioteket, f.d. Helsing-

fors universitetsbibliotek).
14 Först 1876 började ett s.k. vinterfartyg, som kunde forcera decimeter-

tjock is, gå mellan Hangö och Stockholm en gång veckan (Jukka-Pekka 
Pietiäinen, Suomen postin historia 1, Helsinki 1988, s. 398).

15 Ibid., s. 397.
16 Topelius–Bonnier 27/12 1873. Bonnier hade föreslagit en publicering 

som följetong i Aftonbladet och någon tidning i Finland före bokuppla-
gan, detta för att garantera Topelius ett större honorar (Bonnier–Tope-
lius 25/11 1873). Sommaren 1870 hade Topelius försäkrat Bonnier att 
”första ledighet […] skall användas på 6:te cykeln af Fältskärns Berät-
telser” (Topelius–Bonnier 11/6 1870).

17 Topelius–Bonnier 28/11 1875. Topelius syftar på en planerad Finlands 
historia som han ”af intresse och samvetspligt” åtminstone i tankarna 
sysslade med i flera år, men som inte heller blev av – den författades sedan 
av M.G. Schybergson och utkom 1887–1889 på Edlunds förlag. Citatet i 
brev till Bonnier 17/11 1882.

18 Juxta kan definieras som ett redskap av plattformtyp med öppen källkod, 
som används för att elektroniskt jämföra och kollationera flera text-
vittnen av ett enskilt verk. Programmet förefaller att noggrant regist-
rera de minsta skillnader, men för full nytta förutsätter det inte enbart 
elektroniskt läsbara textfiler av god kvalitet, alla upplagor som jämförs 
bör också vara kollationerade. Gäller det omfångsrika verk blir arbets-
kostnaderna mycket höga och tidsbesparingen inte så stor. Däremot kan 
Juxta antagligen vara ett användbart hjälpmedel när man gör upp vari-
antförteckningar. 

19 Att stickproven inte har gjorts på ett mera omfattande material beror på att 
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tillsvidare enbart bokupplagorna har skannats in, men inte följetongen. Att 
första och tredje cyklerna har valts beror på att den första utkom i bokform 
i Helsingfors, medan första bokupplagan av de senare utgavs av Bonnier. 

20 Bonnier–Topelius 11/3 1881. 
21 Topelius–Bonnier 23/7 1881. Med normalupplaga avses en mönsterupp-

laga, d.v.s. en mönstergill upplaga.
22 Bonnier–Topelius 28/7 1881 och 13/2 1883.
23 Topelius–Bonnier 1/4 1883. Ändringarna enligt ordlistan kan ha gjorts 

i samband med sättningen; i fortsättningen av brevet framgår nämligen 
att Topelius också underrättat sättaren om beslutet, och hoppas ”att han 
och korrekturläsaren äro slängde i hieroglyfskrift. Emellertid är det väl 
oundvikligt, att jag får ett reviderark”, d.v.s. ett andra, ombrutet korrek-
tur. – Den första upplagan av SAOL utkom 1874, med en ny tryckning 
(andra upplagan) samma år. De följande utkom 1875, 1879 och 1883. 
Ordlistan utökades något, men först den sjätte upplagan 1889 innebar 
mera genomgripande förändringar. Jag tackar Daniel Berg på SAOL:s re-
daktion och Odd Zschiedrich på Svenska Akademien för upplysningarna 
per e-post 21/10 resp. 28/10 2008. 

24 Fältskärns berättelser I, Helsingfors Tidningar 15/11 1851, Helsingfors 
1853, s. 31, Stockholm 1872, s. 30 samt Stockholm 1883, s. 35.

25 ”Fältskärns berättelser” III, Helsingfors Tidningar 13/10 1855.
26 Ibid., Stockholm 1858, s. 6 och 1884, s. 8.
27 Ibid., Helsingfors Tidningar 24/10 1855, Stockholm 1858, s. 31, 1874, 
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40 Ett franskt kopparstick från 1647 föreställer en musketerare och har 
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illustrerad med kopparstick, gravyrer och träsnitt från den skildrade 
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44 Ett vikt oktavark har åtta blad, duodes tolv och sedes sexton blad. 
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Materielle variasjoner 
Overgangen fra fraktur til antikva i Norge

Når nynazister bærer plakater med nazistiske slagord trykt i fraktur, 
den knekte eller brukne skriften, har vi neppe problemer med å aner-
kjenne typografiens ideologiske kraft. Det hadde heller ikke Hitler, 
selv om nazistenes forhold til det som ofte og litt upresist blir kalt 
gotiske typer, er mer sammensatt enn man gjerne tror. For mens Hit-
ler og det nazistiske regimet på 1930-tallet hadde befestet dyrkingen 
av de disse skrifttypene som ”die deutsche Schrift”, i motsetning til 
de alliertes antikva, var det faktisk også Hitlers regime som avskaf-
fet fraktur som tysk normaltypografi.1 I et dekret fra 3. januar 1941 
kalte Hitler frakturen for en jødisk oppfinnelse, og ga ordre om at den 
øyeblikkelig skulle bli avskaffet: ”Die sogenannte gotische Schrift als 
eine deutsche Schrift anzusehen und zu bezeichnen ist falsch. In Wirk-
lichkeit besteht die sogennante gotische Schrift aus Schwabacher- 
Judenlettern”. Frakturen var altså på kort tid gått fra å være tysk til 
å bli jødisk.
	 Denne beslutningen fulgte etter lange kulturdebatter om lesevenn-
ligheten av fraktur, men var antakelig først og fremst pragmatisk mo-
tivert, nemlig ut fra de kommunikasjonsproblemer det skapte å skulle 
påtvinge de erobrede territorier et nytt skriftbilde. Likevel assosierer 
både nynazistene og vi frakturen med Det tredje riket.
	 I dette tilfellet vil det altså være få tekstforskere som vil bestride 
at typografien både ble og blir oppfattet som betydningsfull. Men 
forholdet mellom trykktypene fraktur og antikva er også menings-
bærende i møte med tekster fra det norske 1800-tallet. Dette vil være 
mitt hovedtema i denne artikkelen. La det bare her være nevnt at det 
nettopp var under den tyske okkupasjonen at både frakturen og den 
gotiske håndskriften sist i en viss utstrekning var i bruk i Norge.
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	 På norsk 1800-tall var lesersignalene som lå i valget av trykktyper, 
det være seg fraktur eller antikva, i det store og hele implisitte. Men 
det finnes noen få eksempler på eksplisitt tematisering. Fra oppstarten 
i første kvartal 1851 forelå tidsskriftet Andhrimner, også kalt Man-
den (og i ettertid særlig assosiert med bidragsyteren Henrik Ibsen), i 
antikva, men alt i tredje kvartal gjennomgikk det en stor forandring. 
Da gikk det over til de velkjente, gotiske typene, til frakturen. Redak-
tørene kommenterte hamskiftet slik:

Det vil kanskee forekomme somme af de ærede Abonnenter besynderligt, 
at jeg idag, hvad Typer angaar, udkommer i en ny Dragt. Denne Omskif-
telse er dog ikke et blot og bart Indfald. Da jeg skulde ud i Verden, hørte 
jeg mange unge Mennesker ”sværme for latinske Typer”. Jeg var ogsaa 
ung og uerfaren og søgte at gjøre mig tilvens med disse unge Sværmere ved 
at føie dem. Men dette har jeg siden bitterligen maattet fortryde. Jeg har 
hørt Folk, der ”holde mig,” beklage sig inderlig over, ”at jeg ikke var saa 
folkeligt trykt, at jeg lod mig læse ganske mageligt.” Somme have endog 
ligefrem tilstaaet, at ”de ikke kunde læse latinske Typer” og heller ikke 
for ”Mandens Skyld” agtede at vende tilbage til ABCen. Da dette altsaa 
er en fuldkommen Opposition mod latinske Typer (en Regjeringsmand 
i Thinget har dog anbefalet dem), finder jeg det bedst at rette mig efter 
”Majoritetens Ønske” og lader nu altsaa en Typeforandring foregaae. 
	 For at vise, hvor meget jeg ogsaa ellers retter mig efter Folkets Øn-
sker, vil jeg med det samme foretage en anden Forandring, som ikke min-
dre vil glæde mine Læsere. Jeg nedslaar nemlig fra nu af Abonnements-
prisen for Kvartalet til 72 ß foruden Postporto.2

Manden hadde forsøkt et eksperiment, og mislyktes. Det bør bemer-
kes at Mandens redaktører her gjør en for sin tid ikke ualminnelig 
forveksling av det ”latinske” alfabetet og trykktypen ”antikva”. 
Foreløpig lar jeg dette eksemplet henge i luften, i forvissning om at 
det vil falle ned mot slutten av artikkelen.
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Frakturens historie

Det er gjort lite forskning på overgangen fra fraktur til antikva i Nor-
ge, og også i Danmark.3 I Sverige stiller det seg noe annerledes på 
forskningsfronten, men hos svenskene fant skiftet sted noe tidligere 
enn i nabolandene. Jeg tror likevel at jeg, gjennom delvis å trekke 
på innsikter fra svensk forskning, skal kunne illustrere noen poenger 
om typografiens mulige betydninger også i Norge. Det finnes i norsk 
sammenheng et nytt og viktig unntak. En av de prektigste bøkene 
som kom ut i Norge i 2007, må være Knut Johannessens Den glemte 
skriften.4 Tittelen er talende, og selv om denne boka har håndskriften 
som sitt emne, handler den om det gotiske.
	 Det som meg bekjent er den beste og mest fyldestgjørende artik-
kelen om frakturens historie i Danmark, med den like talende tittel 
”Den sejrende antikva”, begynner som følger: ”Antikva eller frak-
tur? Hos os kan Spørgsmaalet ikke sætte Lidenskaberne i stærkere 
Bevægelse, det har ingen Aktualitet.”5 Artikkelforfatteren, R. Paulli, 
skriver i 1940, og man kan en passant påpeke at taimingen for denne 
betraktningen var særdeles dårlig. Jeg tar det uansett for gitt at ting 
har forandret seg, og at dette spørsmålet nå setter lidenskapene i be-
vegelse. Mer alvorlig talt har den nye bokhistorien de siste tiårene, 
kanskje særlig gjennom D.F. McKenzie og Jerome McGanns arbeid, 
bidratt til en bevisstgjøring omkring betydningen av teksters biblio-
grafiske koder, slik at vi tydeligere kan se den fysiske formens analy-
tiske konsekvenser, for fortolkning, for teksters historiske situering, 
for lesningshistorie, for historisk endring. Kanskje kan vi snakke om 
en alminneliggjøring av materialitetens betydning for tekster, altså 
ikke bare for forfattere som William Blake, Guillaume Apollinaire 
eller ulike former for avantgardistisk litteratur, selv om det åpenbart 
kan handle om ulike grader av intensjonalitet og kompleksitet.
	 I tiårene etter boktrykkerkunstens oppfinnelse i Europa, ble det 
trykt bøker med en mengde ulike gotiske alfabeter.6 I tiden mellom 
1513–22 fant man i Tyskland opp en trykkskrift ved navn fraktur, og 
et stykke lenger ut på 1500-tallet hadde den fått overtaket på de an-
dre trykktypene.7 I Tyskland fikk frakturen status som nasjonal skrift, 
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nært assosiert med det tyske språket, og omtrent samtidig med dette 
gjennombruddet ble den også tatt i bruk som trykkskrift i Norden. 
Italienske renessansehumanister hadde før denne tid, rundt år 1400, 
funnet en skrift som ble utviklet til det de kalte antikva. Denne ble et-
ter hvert også en trykktype, og dette førte med tiden til en typografisk 
todeling av Europa. Antikva og kursiv fortrengte de gotiske typene 
fra Italia, Frankrike og England i løpet av 1600-tallet. Frakturen ble 
brødskrift i den danske Typografi 1563, altså om lag femti år etter at 
den var utviklet i Tyskland. Også her, og dermed også i Norge, ble 
frakturen ”Bærer af hele Litteraturen paa Modersmaalet”, som det 
heter hos Paulli.8 I århundrer var det slik at ”alt, hvad der tryktes 
i store Oplag og var Hvermands Eje, hørte […] Frakturen til”. Det 
er slett ikke urealistisk, påpeker samme Paulli, når Jacob i Erasmus 
Montanus erklærer at han ikke kjenner en eneste latinsk bokstav. 
Igjen er det altså bokstaver i antikva det refereres til.
	 Men også frakturområdet brukte antikva, selv om dette opprin-
nelig nettopp var assosiert med gjengivelsen av latinen, og dermed 
med en lærd diskurs. Antikvaen skulle imidlertid også komme til å 
anvendes i gjengivelsen av andre fremmede språk. I boktrykkernes 
settekasser fantes begge slags typer, også fordi man konvensjonelt 
brukte antikva når man gjenga latinske enkeltord i tyske, danske eller 
norske tekster.9 Etter hvert erobret antikvaen også nye posisjoner. For 
eksempel kom det en mengde fremmedord fra fransk inn i språket fra 
omkring år 1700.10 Disse ble skrevet med antikva både i håndskrift 
og i bøker. I den gustavianske tiden var Sverige sterkere påvirket av 
Frankrike enn hva som var tilfellet i Danmark og Norge, og dette kan 
være noe av forklaringen på at den gotiske skriften der begynte å gi 
tapt som håndskrift allerede fra omkring år 1800, som trykkskrift 
bare få tiår senere. Men også på dansk 1700-tall førte en viss be-
geistring for det franske eller romanske til at enkelte bøker ble trykt 
i antikva, det gjaldt for øvrig også i Tyskland, men dette ble likevel 
unntak i disse trykktypenes utviklingshistorie.
	 Frakturen var blitt tett forbundet med den lutherske boktrykker-
tradisjonen. Sammen med de folkelige assosiasjonene dette etter hvert 
ga, er denne religiøse dimensjonen antakelig det viktigste momentet 
i norsk sammenheng. Overgangen til antikva bør dermed også sees i 
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et sekulariseringsperspektiv, i tillegg til å handle om utdanningsnivå, 
sosial klasse og moderniseringsideer. På et praktisk plan ble det etter 
hvert klart at masseutdanningsprosjektene krevde en standardisering, 
og her kom altså antikvaen til slutt til å seire.
	 Fra lærde hold kom det tidlig til angrep på frakturen. I 1800 gikk 
det danske Videnskabernes Selskab for eksempel over til å trykke sine 
skrifter i antikva. Og Rasmus Rask tok i 1826 til orde for en uni-
versell innføring av antikva. Han hevdet blant annet om den gotiske 
skrift at:

Det var altså unægtelig Tankeløshed at man beholdt den, da den blev til 
Byrde istedenfor til Lettelse, og det er Slendrian, at man kan forsvare den 
endnu, da den kun tjener til Udgift for Bogtrykkerne, til Plage og Tidspil-
de for Ungdommen, som må lære at læse tredobbelt og skrive dobbelt, til 
Afskrækkelse for Udlændere, der kunde have Lyst til at lære vort Sprog, 
og altså til Skillerum imellem os og andre dannede Folkefærd.11

Tradisjonen for å bruke fraktur, sto for Rask som et handikap for en 
liten språkkultur, og antakelig også som en barriere mot en grundi-
gere integrering i en universell lærdomskultur. 
	 I Danmark og Norge slår Knut Johannessen fast at frakturen ”var 
uten særlig konkurranse som trykkskrift […] til godt etter 1850”.12 
Paulli presenterer for øvrig utviklingen i Danmark statistisk, om enn 
med en viss usikkerhet i underlagsmaterialet.13 Andelen antikvasats 
er i 1843 på 5%, mens den i 1883 er på 63%. To år inn i det nye år-
hundret, altså det forrige, er antikvaen nesten enerådende, med hele 
95%. Her kan det synes som om den tidlige skandinavistbevegelsen 
på 1840-tallet har hatt mindre effekt enn reaksjonen mot alt tysk et-
ter 1848. På 1870-tallet ser antikvaen ut til å erobre dansk skjønnlit-
teratur, hvilket også betydde mye av den betydeligste norske skjønn-
litteraturen. Da Ibsen gikk over til Gyldendal med Brand i 1866, ble 
han trykt i antikva, og slik skulle det bli i resten av hans karriere.
	 Her kan det likevel være grunn til å smette inn et lite ”men” eller 
”aber”. Flere av Ibsens tidlige stykker foretok nemlig en reise, de ble 
rekontekstualisert og remediert. Slik vandret for eksempel Fru Inger 
til Østeraad fra fraktur hos H.J. Jensen til antikva hos Gyldendal. 
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Ikke bare innebærer den lille paratekstlige opplysningen ”Gylden-
dalske Boghandels Forlag/Kjøbenhavn” et større publikum og bedre 
økonomiske vilkår for forfatteren. Overgangen til Gyldendal innebar 
altså også nye bibliografiske koder for Ibsens tidligere stykker. Hva 
betyr det så når Ibsens skuespill etter dette blir trykt i antikva, og ikke 
i fraktur? Var det kun et spørsmål om høyt og lavt, om en sekulær 
og en religiøs leserkrets? Handlet det om sjangerspesifikke krav og 
forventninger som ikke kunne fanges inn av slike kategorier? Eller 
fantes det mer komplekse forbindelser mellom sjanger og leserkrets 
eller fortolkningsbetingelser? Mitt kall er for så vidt også å forsøke å 
svare. Men først og fremst spør jeg.
	 Fra produksjonssiden sett må det bemerkes at den relativt langva-
rige bruken av fraktur i en viss grad må ha handlet om, og befestet, 
en intim kulturell kontakt med det tyske språkområdet. Den norske 
trykkehistorikeren Tor Are Johansen slår fast at: ”1700-tallets nor-
ske boktrykkere kjøpte skriftmateriell fra privilegerte skriftstøpere i 
København. På 1800-tallet ble det mer vanlig å kjøpe fra Tyskland – 
blant annet fra J.D. Trennert i Altona.”14 I det relativt fattige Norges 
tilfelle handlet konservatismen formodentlig også om økonomi.
	 På håndskriftens område er det tydelig at overgangen ble initiert 
fra akademisk hold, gjennom utdanningsinstitusjonene.15 For eksem-
pel viser en undervisningsplan for den norske latinskolen fra 1858 at 
den gotiske skriften var på vei ut. Nå mente man at det bare skulle 
undervises i én skriftart, og helst det latinske alfabetet. For allmu-
eskolens del fant det sted en frisk debatt i denne perioden, og Språ-
kreformatoren Knud Knudsen var blant dem som mente at det var 
meningsløst å lære barna to alfabeter:

Den dobbelte skrift er […] en innbildt fornødenhet, som ikke engang har 
det gode ved sig som kaffe eller brænnevin, at den avgir en smule nytelse 
til gengæld for, hvad den koster, men bare gør fortræd, står dannelsens 
utbredelse i vejen og kræver en hel sum av arbejdsdager av hvert ætled, 
som lever i landet.16

Knudsen mente at det som altså ble kalt den latinske skriften, var 
vakrere, enklere å skrive og at den dessuten ble anvendt av de fleste 
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opplyste folkeslag. Offentlige myndigheter forholdt seg passive, og 
beslutningene ble overlatt til den enkelte lærer. Men etter 1860 ble det 
gitt lite undervisning i gotisk håndskrift i allmueskolen. I 1890-årene 
er gotisk håndskrift blitt et særsyn. I denne perioden betydde dette at 
den systematiske opplæringen i å lese fraktur også falt bort.
	 Man hadde likevel lenge to trykkalfabeter, og frakturen var endatil 
overlegent mest i bruk.17 I mesteparten av 1800-tallet ga de norske 
abc-bøkene opplæring i å lese begge trykktypene, men i overgangs-
perioden foretrakk noen lærere å begynne med frakturen, andre med 
antikva. Fra omkring 1880 kan man se at det er mest vanlig å presen-
tere antikva forrest i bøkene, og at noen skolebøker bare har denne 
trykktypen. Skolen førte altså an, men man hadde også andre hensyn 
å ta. De fleste avisene var trykt i fraktur, og det i de fleste tilfeller så 
langt fram som til omkring 1905, kan det synes, og de religiøse tek-
stene, og dermed konfirmasjonsforberedelsene, var knyttet til samme 
trykktype. I Norge ble salmebøker og bibler trykt i fraktur så sent 
som omkring 1930, og populærromaner var ofte i fraktur fram til 
omkring århundreskiftet. 

Bjørnson i fraktur

Mitt hovedeksempel, som her må behandles relativt kursorisk, er et 
kjent og kjært tekstkompleks i den norske litterære kanon, ofte fram-
stilt som et litteraturhistorisk veiskille, nemlig tekstene som gjerne 
omtales som Bjørnsons bondefortellinger. I forfatterens samtid het de 
simpelthen ”Fortællinger”.18

	 Jeg velger meg Synnøve Solbakkens historie som materielt objekt, 
men kunne like gjerne ha tatt for meg de andre fortellingene. Fra før-
steutgaven kom ut på Johan Dahls forlag i Christiania i 1857, forelå 
Synnøve Solbakken i fraktur, og slik ble det også i enkeltutgavene 
som fulgte på Dahls og så på Ed.B. Giertsens Forlag i Bergen. Da 
københavnske Gyldendal fikk kjøpt ut boka og kom med en femte ut-
gave i 1866, fant det, i motsetning til hva som var tilfellet med Ibsens 
dramatikk, ikke sted noen overgang til antikva. Også da Gyldendal 
så samlet de mest populære fortellingene i en tobinds folkeutgave i 
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1872, ble frakturen beholdt. Denne utgaven kom siden i flere opplag, 
sist i 1881.
	 For å stimulere til refleksjon over den meningsproduksjon valget 
av trykktype innebærer, kan man jo forestille seg hva det ville bety 
om Alexander Kiellands Novelletter, som utkom første gang i 1878, 
skulle ha foreligget i fraktur. Min påstand er at denne elegante lille 
teksten ville framstått som markant annerledes uten antikva og den 
fornemme luftighet dens sider framsto med. Her ligger det for øvrig 
en viktig forskjell mellom enkelte av dem vi i Norge har hatt for vane 
å kalle de fire store. Den første av Jonas Lies bøker som ble trykt i 
antikva var Gaa Paa i 1882.19 Inntil dette synes frakturen å ha vært 
noe nær et sjangerkrav for hans type romaner og fortellinger.
	 Det interessante ved bondefortellingenes utgivelseshistorie, ligger 
også i det faktum at etter et visst tidspunkt forelå nesten all annen 
av Bjørnsons litteratur, og i særdeleshet dramatikken, poesien og ro-
manene, i antikva. Bondefortellingene, om vi også inkluderer noen 
utgaver av Magnhild og Fiskerjenten, er unntakstilfeller i Bjørnsons 
kanon.20 Det finner altså sted en påfallende materiell sjangerdifferen-
siering i denne perioden.
	 Ikke før i 1882 forelå Synnøve Solbakken med nye typer. Til sitt 
25-årsjubileum som forfatter ønsket Bjørnson selv at hans forlegger 
ville utgi en ny utgave av Kongen, som Bjørnson regnet som sitt ”cen-
trale arbejde”, men Hegel ville det annerledes.21 Han la vekt på at 
”Læseverdenen skulde tage del i Jubilæet” og at man derfor måtte by 
den noe den ville ha.22 Følgelig var valget lett: Synnøve Solbakken. I 
sin Bjørnson-biografi skriver Aldo Keel at Hegel ville ha illustrasjoner 
av Erik Werenskiold, men at denne ikke fant å ha mulighet, og at 
boken forelå i større format enn vanlig og med en vakker rød dob-
beltramme rundt teksten.23 Det var bare 27 linjer per side og romme-
lige marger. Det kan synes karakteristisk at Keel ikke har merket seg 
en annen viktig forandring, et markant brudd med tidligere utgivelses-
praksis, nemlig at teksten nå forelå i antikva.
	 Hegel karakteriserte boka som Synnøve Solbakken ”i forynget 
Skikkelse”, og det er nærliggende å tro at denne foryngelsen ikke bare 
skyldtes en ny utgave per se, men et valg om å gå over til trykktyper 
som passet bedre for en ny tid.24 Slik fikk boka en ny typografisk 
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verdighet, samtidig som dette også kunne oppfattes som en moderni-
seringsgest.
	 Slik markerte denne utgivelsen et tydelig brudd med utgaven fra 
året før. Bjørnsons folkelighet og popularitet var nå forlengst etablert, 
og samtidig hadde lesevanene i det dansk-norske bokmarkedet lenge 
vært i forandring. Kanskje vurderte man det slik at Bjørnson ville 
framstå som gammelmodig dersom man igjen valgte fraktur. Kan-
skje var også den lavere delen av markedet nå også mettet hva gjaldt 
Fortællingene. Selv om utgivelsen gir signaler om en forfatter som er 
trygt plassert blant klassikerne, var Bjørnsons situasjon i virkelighe-
ten atskillig mer usikker. Hegel var bekymret over at Bjørnson syntes 
å være mer politiker enn forfatter, og denne politikeren og politiske 
forfatteren var i ferd med å støte fra seg mange av sine gamle lesere 
i borgerskapet. En flott ny utgave av Synnøve i antikva, i en høyere 
prisklasse, kan også ha vært forleggerens påminnelse til borgerska-
pets lesere om ikke å glemme hvilken oppbyggelig forfatter Bjørnson 
kunne være.
	 Utgaven må forstås som en kanoniseringshandling, og også slik 
sett som en slags foryngelse, som et dytt i retning mot den høyverdige 
litteratur, mot de universelle og de eviggrønne verdier klassikerne skal 
representere. Samtidig hadde Hegel åpenbart valgt seg Synnøve ut fra 
et håp om at Bjørnson måtte finne tilbake til denne oppbyggelige og 
folkelige formen i framtida.25

Frakturens leserkretser

Fraktur og antikva ble markører for hver sine lesekulturer, den fol-
kelig-religiøse og den borgerlig-sekulariserte.26 I en artikkel kalt ”An-
tikva för de lärde och fraktur för folket”, hevder Lars Furuland om 
det svenske bokmarkedet at ”Tryckare och förläggare måste noga 
passa sig så att de valde rätt stil för sin tilltänkta publik.”27 I Sve-
rige ble antikvaen forsøkt innført av Vetenskapsakademien allerede 
fra 1739, som et moderniseringsprosjekt. Slik ble antikvaen assosiert 
med vitenskapelig litteratur, og fikk deretter gjennomslag i skjønnlit-
teraturen. Lengst holdt den stand i den folkelig-religiøse litteraturen, 
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slik den også gjorde i Norge, i tillegg til i kokeboksjangeren og po-
pulærlitteraturen.28 Så sent som på 1860-tallet ser det ut til å ha vært 
to parallelle litterære kretsløp for barnelitteratur i Sverige.29 I Norge 
varer denne generelle tendensen altså enda lengre, og fraktur brukes 
også etter å ha tapt slaget om å være skrivestil (1875).30

	 Til dels var dette altså et sjanger- eller emnespørsmål. Den folke-
lige fortellingssjangeren holdt seg i fraktur lengre, også lenge etter 
at mer klassiske litterære former som poesi og drama, og dessuten 
den moderne romanen, i det store og hele forelå i antikva.31 Hva sier 
det oss i så fall om dette sjangerbegrepet? Kanskje lå fortellingen og 
populærromanen på sett og vis lengre unna de andre sjangrene enn vi 
har forestilt oss, i og med at denne materialiteten synes å ha vært en 
indikator for særskilte lesergrupper? Sjangerbegrepet må i alle fall, i 
tillegg til vurderinger av innholdsdimensjonen, også relateres til lese-
krets og sosial tilhørighet. I mange tilfeller vil det ha vært sammen-
heng mellom fraktur og lav pris, og antikva og høyere pris.32

	 Uansett kan man også i Norge i hovedtrekk – på tross av at det 
selvsagt var grader av overlapping – snakke om at de to lesekulturene, 
den kirkelig-folkelige lesetradisjonen og den framvoksende borgerlig-
sekulære lesekulturen, hadde et ulikt forhold til disse to respektive 
trykkformene. Opplæringen i allmueskolen, hvor elevene en lang 
stund altså måtte lære begge former, kan sies å ha forsøkt å skape et 
møte mellom lesekulturene, men frakturens dominans på landsbygda 
var likevel sterk.33 Den sto for selve katekismens og Bibelens språk. 
	 Skandinavismen forsøkte å være en pådriver for en videre utbre-
delse av antikvaen. Man anså at man slik ville beskytte skandinavisk 
språk og kultur overfor den sterke tyske innflytelsen, og dette kom 
regelmessig til uttrykk utover på 1860-tallet. Det skandinaviske rett-
skrivningsmøtet i Stockholm i 1869 ble særlig viktig. I paragraf 17 i 
protokollen fra dette møtet, slås det fast at ”Den latinska bokstafsfor-
men anses af mötet böra i båda språken allmänt införas så väl i tryck 
som skrift.”34 I etterkant av møtet ble det forsøkt satt fart i denne 
utviklingen i Danmark og Norge, og Bjørnson var godt informert 
om vedtakene.35 I forkant uttrykte han behovet for ”en skandinavisk 
Orthografi”, og for at forfatterne straks fulgte den vedtatte norm.36 
Fikk man først dette på plass, ”indtræder hin gjensidige Kontrol, som 
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hindrer den Enkelte fra at drive til Tyskland eller Polarisen”, hev-
det han. Bjørnson tilskrev endatil møtet for å uttrykke sin vilje til å 
trykke det nye opplaget av ”Arne”, en av bondefortellingene, med 
den rettskrivning møtet måtte komme fram til.37

	 Det handlet for øvrig ikke bare om skandinavisme, men også om 
nasjonalisme. Fraktur var ikke bare ”die deutsche Schrift”, men også 
”den svenska skriften”, den ”danske” og, i Norge, må det bemerkes, 
den ”norske”.38 Det så utpreget nasjonale ved bondefortellingene kan 
dermed ha blitt styrket for enkelte lesegrupper gjennom at Bjørnson 
og Hegel i dette tilfellet holdt så lenge på ”den norske skrift”.

For eller til folket?

I vurderingen av hva denne i det store og hele oversette delen av norsk 
kulturhistorie kan ha betydd for resepsjonen av Synnøve Solbakken, 
trekker jeg fram en ortodoksi i litteraturhistorien og Bjørnson-litte-
raturen. Man kan like godt gå tilbake til Bjørnsons egen selvframstil-
ling: I alle fall så tidlig som i 1856, i diskusjon med Eilert Sundt, er-
klærte forfatteren en ambisjon om å skrive ”for Folket og til Folket”, 
og under jubileet i 1907 slo han fast at Synnøve Solbakken hadde 
vært ”et Indlæg for Bonden”.39 Ortodoksien består i at Bjørnson skal 
ha vekket bøndene til selvbevissthet.40 Altså at han maktet å skrive 
både for og til den norske bondestand.
	 Vi vet jo at fortellingene ble store utgivelsesfenomener. Min første 
intuisjon ut fra det foregående ville være å vektlegge betydningen av 
frakturen nettopp i Bjørnsons ambisjon om å nå bøndene. Med andre 
ord: Det er ikke så enkelt som at Bjørnsons tekst nådde bøndene bare 
på grunn av dens litterære kvaliteter eller særtrekk. Materialiteten må 
med i beregningen.
	 Hva skjer med denne teksten når man møter den fra et slikt bok-
historisk perspektiv? Hva gjelder leserkrets kan man på den ene side 
kanskje slutte at fortellingen radikaliseres ved ikke å foreligge i an-
tikva. Den gir dermed signaler om at denne litteraturen har allmuen 
som adressat. På den annen side er det selvsagt også konservative 
dimensjoner ved et slikt valg. Teksten blir situert i tilknytning til den 
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folkelig-religiøse lesekulturen. Frakturen kan i leserperspektiv ha 
dempet noe av det brudd de mer realistiske grepene i bondefortel-
lingene kunne peke mot, ikke minst gjaldt det avvisningen av kansel-
listilen. På 1850-tallet var det imidlertid selvsagt ikke slik at ingen fra 
borgerskapet leste fraktur samtidig som alle bønder leste Bjørnson. 
Da P.A. Jensens vidt utbredte og encyklopediske Læsebog for Folke-
skolen og Folkehjemmet fra 1863 valgte å inkludere Bjørnson sam-
men med Luther, ble dette eksempelvis svært vanskelig for enkelte 
haugianere. Slikt humanistisk lesestoff provoserte. Den ”Verden Gud 
forbyr oss at elske, henger man nå på Veggen i Geografitimen”, het 
det.41 Beskrivelsen av gamle Gud Fader i En glad Gut ble særlig pro-
blematisk for mange. Min første tese er allikevel at Bjørnsons bonde-
fortellinger ikke ville blitt det de ble for bondestanden, hvis de ikke 
hadde foreligget i fraktur.
	 Samtidig må saksforholdet ha vært mer komplisert. En noe mer 
nyansert framstilling må relatere denne tekstens frakturtrykk, som 
var konstant i årene fra 1857 til 1881, til den parallelle utviklingen 
mot en større bruk av antikva i det norske bokmarkedet. Tekstens 
materielle form er bærer av en viss status og betydning, men denne 
forandrer seg selvsagt diakront. Min reviderte tese vil dermed være 
at bokutgavene av Synnøve og andre bondefortellinger sannsynligvis 
primært nådde lesere blant borgerskapet i de første årene, og først 
senere fikk virkelig utbredelse blant bøndene. Dette hadde dels å gjøre 
med at fraktur i 1857 i større grad var en del av felleskulturen enn på 
1870-tallet, og det hadde sammenheng med at Gyldendals frakturut-
gaver var relativt sett billigere enn de tidlige norske.
	 Kanskje kan en slik framstilling bli en advarsel mot de direkte slut-
ninger litteraturhistorien ofte trekker fra selvframstilling og poetikk 
på den ene side og til resepsjon og lesning på den annen. I alle fall 
nyanserer denne empirien ofte lettvinte og ahistoriske konklusjoner. 
Bjørnson nådde de norske bønder, og dette kan utmerket godt ha 
ført til økt selvbevissthet, ikke minst med tanke på at litteraturen 
hadde en annen kulturell funksjon enn i dag. Men det skjedde neppe 
umiddelbart. Sannsynligvis kom leserne av Synnøve Solbakken, i alle 
fall av denne teksten i bokform, det første tiåret primært fra borger-
skapet. Valget av fraktur førte antakelig ikke til en synkron forening 
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av de to lesekretser på slutten av 1870-tallet. Antakelig var borger-
skapets resepsjon i hovedsak tidligere, selv om nye Bjørnson-lesere 
selvsagt også kom til fra disses rekker.
	 Da forfatter og forlegger fra 1866 så valgte å senke prisen, samt fort-
sette å utgi fortellingene i fraktur, virker det sannsynlig at utbredelsen 
ble en annen. Utover på 1870-tallet, hvor avgjørelsen om fortsatt ut-
givelse i fraktur i norsk sammenheng kan sies å ha blitt stadig mer 
påfallende etter som antikvaen vant innpass, kan man kanskje også se 
at trykkestilen førte til splittelsen mellom Bjørnson I, den kristne og 
folkekjære forfatter, og Bjørnson II, den radikale utfordrer av borger-
skapets verdier. Mens særlig hans radikale dramatikk henvendte seg 
til de dannede, gikk bondefortellingene i bokform på et gitt tidspunkt 
over fra å være om bønder for borgerskapet til å være om bønder for 
bønder. Akkurat når dette inntreffer er det vanskelig å si eksakt.
	 Uansett i hvilken grad dette modererer det tidligere bildet av at 
fortellingene i bokform umiddelbart nådde bondestanden, er det av 
betydning å forstå at Bjørnson, på grunn av de signaler som lå i det 
å trykke i fraktur på 1870-tallet, jobbet seg nedover i den potensielle 
leserkretsen. Man kan innvende at dette er en naturlig del av all kano-
nisering, men også denne er avhengig av materialitet og institusjonelle 
faktorer. I Bjørnsons tilfelle skjedde dette dessuten i liten grad med for 
eksempel skuespillene.
	 Det er videre liten tvil om at Bjørnson selv var klar over at han 
sendte visse signaler gjennom å la sine fortellinger trykke slik. I et brev 
til Fredrik V. Hegel i 1874 slår han fast at han i sitt nye skuespill skal 
ha ”typerne latinske, ortografien min”.42 Og så kommer det: ”Når jeg 
trykkes for bønder, må jeg ænnu føje mig (hvad fortællingerne angår), 
men ikke under nogen betingelse for andre.”43 De som ikke vil lese 
slikt, kan la være, mente Bjørnson. Hans første, insisterende krav ty-
der på at uttalelsen om bøndene gjelder både ortografi og trykkestil.
	 Min slutning om at fortellingenes virkelige møte med den sosiale 
gruppe de omhandler, først kommer atskillig senere enn ved første-
utgivelsene, trekker jeg ikke utelukkende fra kunnskapen om den 
gradvise overgangen til antikva og de mulige effektene av rettskriv-
ningsmøtet i 1869. Den kan også etterspores bak Bjørnsons offisielle 
programerklæringer, ikke minst i korrespondansen med Hegel.
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	 I en rapport til Clemens Petersen i november 1857 kan Bjørnson 
fortelle at første opplag av Synnøve, på 1000 eksemplarer, er utsolgt. 
Annet opplag kommer ut i Danmark, og der har man allerede solgt 
600 eksemplarer, melder Bjørnson, og kommenterer: ”Bogen er der 
over det hele Land, saaledes ogsaa i Jylland […] Her er vi saa til-
bage.”44 Allerede på dette tidspunkt har Bjørnson en ambisjon om å 
”forene de to Læsekredse”. Men foreløpig frustreres han tilsynela-
tende over mulighetene til å nå bondestanden i Norge. Så tidlig som 
i 1860 nevner han ideen om å få til en ”Godtkjøbsudgave” av fortel-
lingene, men foreløpig har han rettighetsproblemer.45 Så, i 1863, lan-
seres ideen overfor Hegel: ”Jeg spekulerer nemlig paa en Godtkjøbs-
udgave af mine Fortællinger til næste Foraar, saa Bønderne kunde faa 
fat i dem.”46 Tidligere har han beklaget seg over den bergenske fru 
Geelmuydens stadig nye opplag av ”Arne”, til det han kaller ”ufor-
skammet Pris”. Slutningen må altså være, at Bjørnson på denne tid 
ikke følte at han i særlig grad hadde nådd denne leserkretsen.
	 Som nevnt kom imidlertid ikke folkeutgaven før i 1872. I 1866 
fortalte han en korrespondent at han arbeidet med en ny fortelling for 
Folkebladet, ”der kun naar den Klasse, som ellers ikke læser mig”.47 
En mann med fingeren så tett på bokmarkedets puls, må ha visst hva 
han snakket om. I 1868 minnet han igjen Hegel på muligheten for 
en ”Godtkjøbsudgave” og mente at det, ”mellem Bønderne her og 
maaske Bønderne i Danmark” måtte ”kunne aabnes et aldeles nyt og 
stort Marked, naar”, la han til, ”den Ting tages rigtig”.48 Det er ikke 
urimelig å tro at han da tenkte både på pris, ortografi og trykkestil.
	 Tydeligst illustreres imidlertid Bjørnsons ambisjoner, og følelsen av 
hvor lang tid det tar å nå fram til målet, så sent som i 1871, fjorten år 
etter at Synnøve først forelå i bokform. I brev til Hegel av februar og 
mai dette året ivrer Bjørnson for en folkeutgave av fortellingene både 
på dansk-norsk og svensk. Kolportører og landhandlere bør kontaktes 
for å nå ut: ”Her måtte et nyt rigt fælt kunne oparbejdes; forsøget med 
’en glad gut’ i Danmark må dog have vist det.”49 Sjansen for å nå fram 
til en ny stand, relateres nå til folkehøyskolebevegelsen. De skal da også 
få forhandle bøkene: ”Jo mere folkehøjskolerne arbejder, jo mere arbej-
der disse mine første fortællinger sig ned”, mener forfatteren. Og nå 
mener han at hans forhold til folket er slik at en billig utgave vil gå fort.
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	 Det var altså trolig med folkeutgaven av 1872 at fortellingenes 
leserkrets virkelig begynte å forandre seg. De første norske utgavene 
av Synnøve, den mest populære av fortellingene, gikk riktignok i flere 
tusen eksemplarer. Men her skal vi huske at en betraktelig del av 
salget var i Danmark. Kanskje fikk frakturformen en noe annen be-
tydning der. Danskene kan generelt synes å ha hatt større sans for det 
idylliserende enn norske lesere, og kanskje spesielt i møte med norsk 
litteratur. I et slikt perspektiv ville antikvatrykk være et rent forvent-
ningsbrudd. I 1881 kan imidlertid Hegel reklamere med at folkeutga-
ven, den samlede utgaven, allerede har solgt i 20.000 eksemplarer.50

	 Synnøve Solbakken var ikke bare én tekst. Den var ulike tekster 
som nådde forskjellige lesergrupper. Kanskje er dette aller tydeligst 
illustrert i den radikale overgangen fra fraktur til antikva i 1882.
	 Undersøkelser av denne typen kan føre til at vi bedre kan sondre 
mellom forfatterens (og forleggerens) selvframstilling, og dertil ofte 
slike som er blitt kolportert en mengde ganger i litteraturhistorien, og 
en sosio-historisk virkelighet. Overordnet sett kan en oppmerksom-
het om teksters fysiske former justere og korrigere våre oppfatninger 
av litteraturhistorien. De kan, sammen med andre kilder til lesnings-
historien, være innganger til en mer presis historisk forståelse. Om 
de ikke kan bekrefte faktisk lesning, kan for eksempel undersøkelser 
av opplag og solgte eksemplarer si noe om teksters utbredelse. En 
litteraturhistorie som mangler et blikk for de partikulære, historiske 
dimensjoner ved materialiteten, kan føre til misoppfatninger og ana-
kronistiske generaliseringer.
	 Jeg vender avslutningsvis tilbake til eksemplet fra Kristiania-tids-
skriftet Andhrimner, også kalt Manden. Den lekne begrunnelsen re-
daktørene i dette tilfellet ga for sin raske tilbakevending til fraktur, 
bunnet i et pekuniært alvor: På tross av at man tydelig gis inntrykk av 
at antikva tilhører både ungdommen, eliten og framtida, må Manden 
innrømme å ha feilberegnet sitt publikum. Samtidig forstår man at 
frakturen er nært assosiert med det folkelige, og også at den eventuel-
le opplæringen i å lese antikva for mange var et pliktarbeid for skole-
tida, som siden ble glemt. Selv et satirisk-politisk blad som Andhrim-
ner, med sine 100 abonnenter på det meste, måtte derfor ta seg i vare 
for ikke å støte lesere fra seg.51 Utdragets avslutning vitner for øvrig 
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om at prisbillighet fungerte sammen med fraktur som en markør for 
folkelighet. Dette tyder på en stor treghet på dette området i det nor-
ske bok-, avis- og tidsskriftmarkedet. For øvrig er Rahbek sitert på et 
svært lignende utsagn i Danmark noe tidligere, i 1799: ”Hvad der er 
trykt med lat. Bogstaver hos os, er og bliver Latin, som gode, ærlige, 
danske Folk hverken kan ell. vil læse.”52 Ikke bare var det latin, men 
det var noe som sto i motsetning til den solide danskhet. Antikva var 
noe fremmedartet. Rahbek forteller et annet sted om en aldrende sjø-
offiser som kaster et blikk på en moderne avis som forsøkte seg med 
antikvatyper, og straks slo fast at ”Det er dog Latin!”, og gikk sin vei, 
fast overbevist om at slike typer måtte bety latinsk språk.53

	 Stort sett forble den type assosiasjoner Manden her formidler, altså 
implisitte. Men nettopp slike vitnesbyrd kan hjelpe oss til å nærme 
oss rekonstruksjoner av de samtidige lesernes forventningshorisonter 
i møte med denne materielle dimensjonen. De antyder noe om de un-
derforståtte forestillinger man tok med seg i møte med trykketypene, 
og hvordan disse mer overordnet var med på å konstituere leserkretser.
	 I Norge fantes det forresten også del- eller subkulturer som relativt 
sent motsatte seg Stockholmsmøtets foranstaltninger. Det fantes en 
konservatisme som støttet seg nettopp på allmuens vaner. Landsmå-
lets eller nynorskens far, Ivar Aasen, mente for eksempel at når det 
gjaldt ”det ydre eller det, som er for Øiet, saasom Brugen af Skrift-
tegn og store Bogstaver, … bliver det uden Tvivl bedst at følge Brugen 
i Dansk og Tysk, da det er denne som Landets Almue nu engang er 
vant til”.54 Også Aasen mente, som Knudsen, at det var hensiktsmes-
sig å begrense skriveopplæringen til en skriftart, men for ham måtte 
dette bli frakturen.55 Konklusjonen må være at spaltingen av lesekul-
turene ikke ble mindre i tiårene etter Stockholmsmøtet.
	 Avisene sto altså for en særlig konservatisme hva gjaldt overgan-
gen til antikva. Formodentlig bunnet det i angsten for å miste lesere. 
De var jo forpliktet overfor en mye større leserkrets enn enkeltstående 
bokutgivelser var. Da det danske Dagbladet gikk over til antikva i 
1871, lot det trykke en halvveis unnskyldende leder: 

	  
Vel vide vi, at der endnu hos Mange hersker en paa gammel Vane støttet 
Forkærlighed for de saakaldte ”danske” Bogstaver, og vi ere forberedte 
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paa, at nogen Misfornøjelse vil komme tilorde. Men i den dannede Læse-
kreds, til hvilken ”Dagbladet” henvender sig, vil der ikke let være Nogen, 
neppe vel En af Tusinde, hvem det volder større Ulejlighed at læse den 
ene end den anden Skrift.56

Hvem kan argumentere mot slik smiger? Og allikevel opplevde enda-
til Dagbladet et tilbakefall da det ble tatt over av et nytt aviskonsern 
i 1891. En stund ble det ført tilbake til den lite ”dannede” frakturen.
	 Å utgi Bjørnsons Synnøve Solbakken i antikva, er knapt nok å 
øve vold mot verket, slik man kunne tenke seg det hvis man trykte 
Blake uten illustrasjoner eller Apollinaires Calligrammes-dikt i nor-
maltypografi. Men det er en handling som i seg selv bidrar til å gi 
denne teksten nye historiske betydninger. Det er svært gode grunner 
til at vi bør vurdere materialiteten i sammenheng med vår forståelse 
av teksters historisitet, og dermed også for dennes bidrag til teksters 
historiske endring. Dermed, vil jeg mene, må slike faktorer også tas 
med i edisjonsfilologisk øyemed.
	 Tekstens semiotiske ressurser overskrider den lingvistiske koden, 
og de har sosiologiske implikasjoner. Materialiteten gir informasjon 
om tekstens status, om det kretsløp den har skrevet seg inn i, om 
de lesere den med sannsynlighet har fått. Slik står oppmerksomheten 
omkring teksters fysiske form blant annet i et uavvendelig forhold til 
lesningshistorien. Men den får også konsekvenser for hvordan vi ten-
ker oss forfatteren, i det den nødvendigvis innebærer en sosialisering, 
en nødvendig vurdering også av andre aktører og institusjoner som 
bidrar til teksters meningsdannelse, det være seg for eksempel forleg-
gere eller trykkere. Ny mening skapes gjennom en serie slike mer eller 
mindre intenderte fortolkningsmessige handlinger. I vår mer konkrete 
omgang med tekster, kan en bevissthet omkring teksters materielle di-
mensjoner gi tilgang til en forståelse av forholdet tekst-kontekst som 
ikke er lukkende, som ikke behøver å fjerne oss fra teksten, men som 
tvert imot virker berikende for vår forståelse av hvilke sammenhenger 
den inngår i.
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jens bjerring-hansen
 
Nye viser og gamle bøger 
Om titler og titelblade på bogmarkedet 1719-1720  

med særlig vægt på Ludvig Holbergs Peder Paars

Don Quijote, Robinson Crusoe, Werther og så videre. De klassiske 
bogtitler, vi har nedarvet, er ofte rene abstraktioner. Igennem tiden 
har forlæggere, udgivere, læsere, litterater og bibliotekarer kompri-
meret titlens tekst og løsrevet den fra titelbladets grafiske masse og 
dets øvrige paratekster. 
	 Disse almindelige vilkår for tekstens kanonisering og det, man 
har kaldt bogens ’overlevelse’, altså dens vandring op igennem tiden 
mellem glemsel og erindring, har også gjort sig gældende for Ludvig 
Holbergs satiriske epos Peder Paars, hvis titel i det følgende skal ud-
foldes og rekonstrueres.1 Det særlige i det dansk-norske tilfælde er 
imidlertid, at forfatteren – i dialog med bogens øvrige interessenter af 
den ene eller anden art – med en række alvorlige indgreb i den para-
tekstuelle præsentation selv medvirkede til denne abstraktionsproces. 
Og dét allerede i værkets oprindelige publikationskontekst, lang tid 
før dets kanoniske status havde stabiliseret sig.
	 Ethvert ’titelstudie’ har sit naturlige udgangspunkt i Gérard Genet-
tes frugtbare udvidelse af tekstbegrebet til også at omfatte paratek-
sten, det vil sige alle teksterne omkring teksten – titler, forfatteran-
givelser, forord, noter og så videre – der har som hovedfunktion at 
’præsentere’ den og at sikre dens tilstedeværelse i verden som bog.2 
I tråd med tendenserne i den ny boghistorie vil den dør mod kon-
teksten, som Genette åbnede på klem, dog her sættes på videre gab. 
Produktionen af bogens mening skildres hos Genette som en mere 
tilforladelig proces, end det ofte er tilfældet. For det første har han 
nok blik, men ikke interesse for tekstens materialitet: Den meddelelse, 
der kommunikeres, er en rent sproglig størrelse, hvorved alle – mere  
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ill. 1. Titelbladet til den første bog om Peder Paars (1719). Luxdorphs eksemplar 

i Det Kongelige Bibliotek (53 -313 8º). Originalen kan kendes fra det ellers identi-

ske, uautoriserede eftertryk, som bogtrykkeren, Joachim Wielandt, producerede og 

distribuerede, på sætterfejlen ”Husva-|svalelse” (også kaldet en ’dittografi’ eller et 

’bryllup’). De to tryk forveksles så sent som i 12-binds-udgaven fra 1969.
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eller mindre kontingente – betydninger i den materielle præsentation 
af teksten fortoner sig (typografi, illustrationer, format osv.). For det 
andet underbetones tekstens sociologi. Genettes kommunikations-
kredsløb er nemlig i praksis decimeret til udelukkende én instans, 
afsenderen/forfatteren. De andre deltagere i tekstens proces fra idé 
til virkelighed opfattes groft sagt som forlængelser af forfatterinten-
tionen (fx trykkere og forlæggere) eller som passive modtagere af de 
paratekstuelle signaler (bogens konsumenter – købere og læsere).	
	 Peder Paars’ historie vidner om, at en bog – med Johan Svedjedals 
fine udtryk – er resultatet af et ’skabende samspil’ mellem forfatteren 
og de øvrige aktører i tekstens produktion, distribution og reception.3 
Titlen og titelbladet er – med de materielle og socio-økonomiske for-
handlinger, der føres om teksten dér – en hovedscene for dette sam-
spil. I det perspektiv bliver rekonstruktionen af Holbergs gamle titel 
altså nødvendigvis også en rekontekstualisering af bogen på det bro-
gede bogmarked, som den cirkulerede på i sit oprindelige kommuni-
kationskredsløb. 
	 For overblikkets skyld skal de vigtigste stationer af Peder Paars’ 
udgivelseshistorie 1719-1720 skitseres: 1. bog udkom først på efter-
året 1719. Den fulgtes senere på året af en klage til kongen indgivet af 
den mand, der ejede Anholt, den lille ø i Kattegat, hvor det meste af 
bogens handling udspiller sig. Holberg (dvs. hans pseudonym: Hans 
Mickelsen) frikendtes i februar 1720, hvorefter 2. bog udkom i løbet 
af foråret og 3. bog hen over sommeren. De første tre bøger var 
blevet piratkopieret (eftertrykkeren har i øvrigt siden vist sig at være 
Holbergs egen bogtrykker, Joachim Wielandt!), hvorfor Holberg gav 
betegnelsen ”3die Edition” til den samlede udgave, der udkom først 
på vinteren 1720, og som også indeholdt den fjerde og afsluttende 
bog om Peder Paars’ historie.

Peder Paars som ’vise’ (første bog)

Når man omkring 1719 skulle navngive et skrift, var ét nogenlunde 
givet. Titlen skulle være alenlang. Næppe nogen køber, låner eller 
smalltalker har fremsagt den fulde titel på Peder Paars, der tæller 
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godt 400 tegn! Den har på overfladen karakter af en ’synopsistitel’ 
– et overbegreb for 16- og 1700-tallets langtitler hos Gérard Genette 
– idet den indoptager og sammentrænger en lang række elementer og 
informationer.4 Foruden en art ’overtitel’, som bliver bogens naturlige
kaldenavn (”Peder Paars”), og en ’undertitel’ med et komprimeret 
resumé (”der giorde en Reise fra Kalundborg til Aars” osv.) gælder 
det for eksempel oplysninger om bogens forfatter (”Hans Mickel-
sen”) og dennes erhverv eller funktioner (”Borger oc Indvåner i Cal-
lundborg”). Holbergs titel er imidlertid mere kompleks end de gæng-
se synopsistitler som for eksempel d’Urfés Astrée, der er udgangs-
punktet for Genettes typologi, eller Anders Arrebos Hexaëmeron, 
der er skåret over samme læst. Kompleksiteten hos Holberg skyldes, 
at denne epokale titelstruktur med dens repræsentative og højlitterære 
signaler som led i et avanceret satirisk og polemisk spil er kombineret 
med en lang række lokale og mere brogede elementer fra den folkelige 
bogkultur, der også havde taget langtitlen til sig. For at titlen kan af- 
kodes, må den genindsættes i det grafiske kompleks, som titelbladet  
udgør, og i sin europæiske henholdsvis københavnske kontekst anno 
1719.
	 Allerede ved et blik på titelbladet til Peder Paars (ill. 1) røber de 
’bibliografiske koder’, hvad der har stået som umiddelbar model for 
udførelsen.5 Det lille oktavformat med den omfangsrige titel i en slidt
sats, som breder sig over så meget som muligt af siden, minder om 
titelbladene på tidens populære skillingsviser.6 Og zoomer man ind 
på de karakteristiske store og fede typer i anden linje, bliver fornem-
melsen bekræftet: Peder Paars er en ”Wiise”. Oven i købet en ”Sand-
færdig || Ny” en af slagsen, som det hedder med et udtryk, der med 
variationer gik igen i særligt de nyhedsformidlende viser (også kendt 
som: flyveblade) med deres sensationelle reportager om alt fra en fi-
skers mærkværdige fangst over jordskælv til krigene mod svenskerne. 
Foruden at karakterisere indholdet var epiteterne også udtryk for en 
effektiv markedsføring. Med autenticitetsmarkøren ’sandfærdig’ har 
man kunnet profitere af læsernes virkelighedshunger, med aktuali-
tetsmarkøren ’ny’ af deres nyhedshunger. Nyhedsværdien pointeres 
yderligere på Peder Paars’ titelblad ved en anden paratekst (uden for 
titlen), nemlig angivelsen af trykkeår nederst på siden: ”Trykt i dette 
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Aar” står der her med en eksproprieret formel fra den folkelige tryk-
kepraksis, som skulle forlænge skrifternes holdbarhedsdato.7

	 Som titlen skrider frem, rokkes der ved udgangspunktet – altså at 
skriftet er en vise. En første forstyrrelse indtræffer straks efter genre-
bestemmelsen, idet læseren oplyses om det nærmere indhold af visen, 
der viser sig at være en upåfaldende rejseskildring i den danske pro-
vins uden et eneste ord om krig, mord eller andet spektakulært til at 
retfærdiggøre den stort opsatte overskrift.
	 Den efterfølgende erklæring om visens funktion skurrer ligeledes 
imod sædvanlig praksis i viserne. Beretningen om Peder Paars er skre-
vet til ”Lægedom/ Trøst og Husva|svalelse”. Det er ikke sætterens ’bryl-
lup’, altså gentagelsen af stavelsen ’sva’ ved orddelingen, der forstyrrer. 
Tværtimod kunne man fristes til at tro, at den har været intenderet. 
For fejl selv på titelbladet var så almindelige, at de nærmest er med 
til at definere visen som medie.8 Forstyrrelsen skyldes, at Peder Paars 
med denne erklæring undergår en transformation fra en type vise til 
en anden, idet det historisk oplysende register forlades til fordel for 
et åndeligt opbyggende. Bogen er altså ikke længere et flyveblad, men 
pludselig en af de ’trøsteviser’, der var mindst lige så populære i tiden. 
Med den lille krølle dog, at den tautologiske formel er maksimeret 
og dermed karikeret, så den indeholder tre synonyme led (lægedom, 
trøst og husvalelse), der normalt ’kun’ kombineredes parvis i visernes 
folkelige barokstil. Det er imidlertid en ganske subtil satirisk markør, 
Holberg her tager i anvendelse – for eksempel sammenlignet med hans 
senere karikatur af stilen med figuren Else Skolemesters i Barselstuen. 
Hendes fattigfine falbelader var desuden på papiret (og givetvis også 
på plakaten) paratekstuelt mærket som del af en ”Comoedie” eller et 
”Skue-Spil”. Og dén hjælp får læseren af Peder Paars ikke. 
	 Destabiliseringen af genrer og medier, som indledtes med forskyd-
ningen fra flyveblad til trøstevise, tager nu for alvor fart. Det fremgår 
nemlig – idet Holberg indirekte introducerer Just Justesen, værkets pe-
dantiske udgiver og kommentator – at visen er forsynet med ”Skiønne 
Anmerkninger neden under | efter den ny Maade”, hvorved den rykkes 
fuldkommen ud af den oprindelige kontekst: Det alamodiske noteap-
parat, som akademikeren Ludvig Holberg havde forsøgt at undvige i 
egne arbejder, men her alluderer til og siden hen parodierer, kendes fra 
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1600- og 1700-tallets omstændelige historieskrivning, bibeludlægning 
og filologi, herunder ikke mindst klassikerformidlingen.9

	 Peder Paars er altså pludselig en ny bog, men kun en kort over-
gang, eftersom den oprindelige kontekst retableres allerede med tit-
lens følgende, instruktive element: ”Siunges efter den Melodie”, som 
i forskellige variationer går igen i det meste af viselitteraturen (’under 
den tone’, ’til de noder’ etc.). Før titelbladets læser når at omstille 
sig til den lokale visekultur, kastes han imidlertid straks tilbage til 
et lærd, paneuropæisk studerekammer. Melodien, der skal synges 
efter, er Vergils Æneide (”Arma virumqve cano &c.” – Jeg synger 
om våben og manden). Alternativt, for dem, der ikke skulle kende 
dén, Homers Odyssé (”Ἃνδρα μοὶ ἔννεπε Μοῦσα  &c.” – Muse fortæl 
mig om manden). Via citaterne fra verdenslitteraturen præsenteres 
læseren ganske uformidlet for to intertekstuelle strategier, der bærer 
bogen som litterært projekt: For det første parodien, der lader en 
Kalundborg-borger besynge i en høj stil. Det billige pakkes fint ind. 
For det andet travestien, der indblander muserne i en så triviel affære 
som en sejltur over Kattegat. Det fine får en billig indpakning. 
	 Det er imidlertid en vigtig pointe her, at denne komplekse dialog 
mellem højt og lavt ikke alene er abstrakt eller ’tekstuel’ af karakter, 
men at den også har en betydelig materiel og visuel side. For at forstå 
funktionen af disse klassikerlån på titelbladet, må man derfor se det 
for sig i sin oprindelige skikkelse og i lyset af tidens øvrige medier. 
Da vil man opdage, at Holbergs titelblad mangler noget dér, hvor de 
fremmede elementer er indlemmet. På den nederste halvdel eller tred-
jedel af forsiden plejede viserne (og folkebøgerne) at have et træsnit 
som pædagogisk eller prydende illustration (jf. fx ill. 2). 
	 Skriften fortsætter altså hos Holberg, hvor billedet skulle have væ-
ret, idet to paratekster fra vidt forskellige diskursive registre indar-
bejdes i titlen: dels visernes melodiangivelse med dens praktiske og 
sociale funktion, dels den lærde litteraturs motto i form af klassiker-
citatet, der snarere tjener intellektuelle formål. Dette kaudervælsk af 
dansk, latin og græsk ledsages og forstærkes af en kontamination af 
de bibliografiske koder, og den er mindst lige så betydningsfuld: Frak-
turen eller den ’danske’ skrift er blandet med latinske og græske typer, 
som er uvante for viserne.
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	 Kontaminationen – den litterære travesti og den mediale dialog – 
fuldendes med et forslag om, at musikanter udsætter de gamle klassi-
kere for tidens folkelige instrumenter, ”Hackebræt eller Lire”, hvorved 
titlen løber ud, og Peder Paars igen er en vise, ”Tryckt i dette Aar”.

Bogmarkedet anno 1719

At Holberg med titelbladet giver indtryk af, at Peder Paars er en skil-
lingsvise, synes at være meget mere end en ’flygtig idé’ blandt mange 
i et broget værk, som en indflydelsesrig Holbergforsker ville se det i 
sin undersøgelse af digtets (høj)litterære impulser.10 Det forekommer 
tværtimod som en bevidst strategi fra Holbergs side – efter at have 
sendt læseren på en tur i elevatoren mellem højt og lavt i litteraturen 
– at stoppe på nederste etage og slå døren op til det københavnske 
bogmarked anno 1719.
	 Det, der først og fremmest kendetegnede dette marked, var et stort 
udbud: Folkebøgerne havde stadig et godt tag i publikum, ligesom 
flyveblade, ’viser’, ’sange’, ’historier’, ’eventyr’ etc. havde det, foruden 
så småt ’aviser’, ’tidender’, ’relationer’ etc. Åndelig, oplysende og un-
derholdende litteratur blev falbudt i bogladerne og af højtråbende 
visesælgere overalt i byen. Om dette vidner dels Bibliotheca Danica, 
der bugner af numre heromkring,11 dels Holberg selv. I komedien He-
xerie eller Blind Allarm (senest 1723) har han pudset et par ihærdige 
visesælgere på den medie- og kvalitetsbevidste figur, Leander. Han 
udbryder: ”gak bort med dine Historier. Det er forskrækkeligt i den-
ne Bye med disse Viiser. Det er spaaet, at Verden skal forgaae i Ild; 
men vil det saa tage til, saa troer jeg, den vil forgaae af Viiser.”12 Det 
eneste helle for viselitteraturen var tilsyneladende kirkerne, idet det 
siden 1638 havde været forbudt for boghandlerne at opslå boder i 
kirkerummet.13 I 1726 forsøgte myndighederne i København sig med 
et forbud: En politiplakat gjorde det forbudt at trykke de ”af omlø-
bende Drenge falholdte Vers, Viser og deslige” uden en tilladelse fra 
politimesteren eller det filosofiske fakultet, altså censurinstansen.14

	 Vi befinder os med andre ord midt i et print boom, som Holberg 
med visen om Peder Paars på én gang agerer i og reagerer mod.
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ill. 2. Skillingsvise. Det Kongelige Bibliotek (Hielmstjernes Visesamling 1853 H 8º). 

Viserne var ofte udaterede eller forsynede med den illusoriske angivelse ’trykt i dette 

år’. Denne er mærkeligt, men heldigt nok dateret til 1719. Om træsnittet med de to 

drenge, der fremfører og forhandler viserne, også stammer fra (præcis) dette år, er 

ikke til at sige: Stokkene blev ofte genbrugt, ligesom man kan tænke sig, at de kan 

være blevet importeret fx fra Tyskland. Som ’mediebillede’ svarer det imidlertid godt 

til den situation, som Holberg skildrer rundt omkring i forfatterskabet, og som han 

reagerer på med Peder Paars.
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	 Hvis han ikke selv har købt viserne og haft dem liggende ved ar-
bejdsbordet sammen med alle highlights’ene fra den vesterlandske 
kanon, har han formodentlig haft mulighed for at undersøge dem og 
deres sproglige og bibliografiske koder hos den trykker, som han hav-
de overladt Peder Paars til. Han hed Joachim Wielandt og spillede en 
hovedrolle på det tidlige 1700-tals bogmarked. I Holbergforskningen 
har man opfattet ham som en skurk, efter at man sent fandt ud af, at 
det var Wielandt selv, der havde eftertrykt Peder Paars og nydt ekstra 
godt af dens succes.15 I pressehistorien opfattes han derimod som lidt 
af en pioner, da han med en lang række avisprojekter og nye distribu-
tionsformer var med til at lægge grunden til den moderne avis.16 
	 Samme paradoksale rolle spillede han i Peder Paars’ publikations-
kontekst, for ud over at fungere som Holbergs bogtrykker var Wie-
landt en af tidens allerstørste grossister af den folkelige litteratur.17 
Det kræver da ikke megen fantasi at forestille sig, at Peder Paars og 
for eksempel Uglespejlet eller en anden ’sandfærdig ny’ vise, i samme 
lille oktavformat og ’trykt i dette år’, har ligget ved siden af hinanden 
på bordet i den boglade, der siden foråret 1719 havde været tilknyt-
tet Wielandts trykkeri.18 Og det er heller ikke usandsynligt, at netop 
et sådant sammenfald har været et led i Holbergs strategi for at til-
trække købere og læsere blandt Wielandts faste kunder. 
	 Ud over viselæserne havde Peder Paars selvfølgelig et andet og 
mere dannet, intenderet publikum; det, som forfatteren kommuni-
kerer med på titelbladet, hvor træsnittet skulle have været, og hvor  
bogen foregiver (også) at være en historisk og filologisk underbygget 
afhandling. Holberg spiller nemlig ikke alene det folkelige ud mod 
det lærde, han markerer også et brud inden for tidens humanistiske 
lærdomskultur, som Vilh. Andersen har vist i sin litteratur- og åndshi-
storiske studie af året 1719.19 I den forbindelse er hans modpol Chr. 
Falster, som skrev antikiserende satirer og netop dette år udkom med 
en grundlærd latinsk afhandling om forskellige filologiske problemer, 
Cogitationes variæ philologicæ etc. – ikke i København, men i Leipzig, 
ikke på dansk, men på latin. Relationen Holberg–Falster med dens 
brydninger mellem et nyt og et gammelt dannelsesideal og litteratur-
syn har altså også i 1719 litteratursociologiske perspektiver, som ikke 
bliver mindre spændende af, at den folkelige bogproduktion medtæn-
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kes som ny relation til Holbergs anden side. Da fremstår Peder Paars 
– mere eller mindre intenderet – som et både ambitiøst og hasarderet 
bogprojekt. Det er en slags ’oprør fra midten’, som henvender sig til 
litteraturkonsumenter til begge sider. Forsiden skal lokke læserne til, 
idet den fokuserer mest på dem, som normalt ikke brugte tid og penge 
på så lange historier. Hjulpet af en dobbelt fortale, der adresserer først 
”Indbyggerne i de nye Boder”, det vil sige Nyboder, der dengang var 
et fattigkvarter, og siden ”den Skiønsomme Læser”, skal titel og titel-
blad ruske op i publikum og lære det at læse indenad. Det skal tage 
kritisk stilling til, hvad det læser, om det så er Faust eller filologi.
	 At Holberg i dette havde været for ambitiøs og naiv, ser man af 
den samtidige reception – som her kun kan antydes. Man kan kort 
konstatere, at den første bog af Peder Paars blev en umiddelbar, kom-
merciel succes (både for Holberg og hans eftertrykkere),20 men den 
anden side af sagen, bogens litteraturpædagogiske motivering, havde 
imidlertid svære vilkår. Holberg havde tilsyneladende overvurderet 
publikums selvironiske potentiale og dets mediekritiske beredskab, 
ligesom han havde undervurderet den virkelighedshunger, som drev 
læsningen, og de effekter, som bogens materielle og paratekstuelle 
gestaltning har for tilegnelsen af bogen. Det tvetydige titelblad synes 
således at have spillet en afgørende rolle for den dramatiske censur-
sag, som første bog gav anledning til: Et klageskrift til kongen kræ-
vede, at forfatteren skulle straffes, når han blev fundet, og at bogen 
skulle brændes af bøddelen. De to hovedkræfter bag klagen kom til at 
fremstå som repræsentanter for hver sin side af publikum og dermed 
hver sin grundlæggende misforståelse af Holbergs fiktionsbog. Kla-
geren, Anholts ejer Fr. Rostgaard, var på de jævne læseres parti, idet 
han stødtes over de angivelige virkelighedsreferencer i bogen, der stil-
lede ham og anholtboerne i et dårligt lys. M.a.o. repræsenterede han 
en læsning af bogen som en ’sandfærdig ny vise’. Rostgaards adju-
dant, Hans Gram, der regnes for kildekritikkens grundlægger i Dan-
mark, talte historievidenskabens og filologiens sag, idet han pegede 
på adskillige anakronismer i skriftet, forbrug af nymodens ’røgtobak’ 
før Kalmarkrigen for eksempel, og rod i Just Justesens kildeapparat. 
M.a.o. repræsenterede Gram en læsning af bogen som en historisk 
afhandling.21 Begge læsninger kan finde hjemmel i titelbladet. 
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Peder Paars som ’historie’ (anden og tredje bog)
 
I kraft af den hæftevise udgivelsesform er Peder Paars et work-in-
progress og derfor – med Erik A. Nielsens ord – ”et ret enestående 
værk, fordi det inden for sine egne rammer så at sige når at reagere på 
sig selv som offentlig begivenhed”.22 Efter at klagen over første bog 
blev afvist, får Holberg således lejlighed til at gentænke sit projekt.
	 Titlerne på de to følgende bøger er blevet kortet markant ned og 
konformeret: Den berømmelige Peder Paarses Histories anden [hhv. 
tredie] Bog, Med Samme Just Justesens Anmærkninger [hhv. Spræng-
lærde Anmærkninger], og en Apologetisk [hhv. dobbelt] Fortale. Ud-
trykket ’berømmelig’ peger ind i tekstens univers, idet Holberg poin-
terer den grundlæggede parodi, der ligger i at fortælle et storladent 
epos om en lille mand. Samtidig peger det ud i ’bogverdenen’, kontek-
sten: Det tematiserer og markedsfører sig indirekte på den skandale, 
som den første bog vakte. 
	 Tænkepausen har ikke afskrækket Holberg fra at fortsætte den 
drillende dialog med det lærde publikum, idet påstanden om udgivel-
sernes videnskabelige autenticitet fastholdes (jf. ’anmærkningerne’). 
Dialogen ’nedefter’ på bogmarkedet er mere halvhjertet og tvetydig: 
Peder Paars er ikke længere en vise, men en ’historie’. Det er tidens 
betegnelse for det, man senere har klassificeret som ’folkebog’ eller 
’roman’. Fra Wielandts privilegieansøgninger i 1720’erne og hans en-
kes salgskatalog fra 1735 ved vi, at Holbergs bogtrykker ud over 
’Peder Paarses historie’ har haft en lang række folkebøger i sit sorti-
ment, med analogt udformede ’titelkerner’: Fortunatus Historie, Key-
ser Carls Historie, Uglspeils Historie etc.23 
	 Som Peder Paars præsenterer og markedsfører sig med hæfte 2 og 
3, er der bevægelse i to henseender. Man kan for det første iagttage 
en forskydning i værkets ontologiske eller udsigelsesmæssige status. 
Peder Paars var til at begynde med en ’sandfærdig vise’, men lanceres 
nu som en ’historie’, hvorved den rykker et skridt nærmere fiktionen. 
Det er svært at bedømme længden af dette skridt, tidens ’historier’ 
var mere eller mindre fantasifuldt anlagt og hvilede i forskellig grad 
på et autentisk fundament. Og så er det i det hele taget svært at ope-
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rere med en moderne bipolaritet mellem løgn og latin i det tidlige 
1700-tals trykkekultur. Om dette vidner ikke alene Hans Mickelsens 
’sandfærdige, ny vise’, men også for eksempel bogtrykkeren og lejlig-
hedsdigteren Povel Phønixbergs månedsblad Den forkerte Mercurius 
(1726-1728). Phønixberg definerer i bladets første nummer sin mål-
gruppe som dem, der ikke har behov for at hente ”een sandfærdig 
Løgn” fra udlandet.24

	 Knyttet til denne forskydning mod fiktionen er værkets bevægelse 
væk fra visen hen mod bogen, hvorved det kommer mere i overens- 
stemmelse med sine materielle repræsentationer. De tre første hæf-
ter var længere end den gængse vise, der maksimalt nåede op på 16 
sider. Med henholdsvis 77, 76 og 41 sider svarer de i omfang bedre 
til folkebøgerne, hvis sideantal gerne lå i det lag. Det er imidlertid en 
forsigtig allusion til den folkelige litteratur denne gang, som samtidig 
bryder med titlens angivelse af hæfternes orden i det samlede værk: 
henholdsvis anden og tredje ”Bog”. Det er en angivelse, der trækker 
værket i bogmarkedets anden retning, hvor bøger kom udstykket i 
’partes’, ’dele’, ’snese’ – eller ’bøger’.
	 Tilnærmelsen til folkebogen er altså diskret, ligesom sporene efter 
visen er helt væk. Og det kan synes paradoksalt, eftersom den kritisk-
satiriske opmærksomhed på viselitteraturen og folkebøgerne, som var 
meget sparsom uden for titlen i første bog, i de følgende bøger tager 
voldsomt til. Hvis man ikke vælger at opfatte det som et ’muntert tilfæl-
de’,25 kan man kun gisne om, hvad der ligger bag dette nye misforhold 
mellem tekst og paratekst, og hvorfor Holberg forlod sin aggressive 
markedsføringsstrategi. Måske har han konstateret, at det var et ørkes-
løst projekt at rokke ved medie- og læsevanerne i tiden, idet byen fort-
sat oversvømmedes af viser, jævnfør det omtalte (illusoriske) viseforbud 
fra 1728. Måske har han indset, at strategien var for subtil, jævnfør 
(mis)forståelserne af 1. bog omkring censursagen. Hvad vi imidlertid 
kan konstatere er, at værket undergår en synlig forvandling i sin mate- 
rielle og paratekstuelle præsentation. Den kulminerer med den såkaldte 
”3die Edition”, der genoptrykker de tre første bøger af Peder Paars og 
indeholder den afsluttende 4. bog. Med ”3die Edition” rykkes værket 
ud af det limbo, det stod i, for så vidt angår den mediale observans, 
udsigelsens status og målgruppens sociale og kulturelle tilhørsforhold. 
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ill. 3. Peder Paars. Poema Heroico-comicum (1720). Det Kongelige Bibliotek (53 

-313 8º).

jens bjerring-hansen



187

Peder Paars som bog (”3die Edition”)

Holberg afbrød altså den hæftevise udgivelse i 1720 og udgav ikke 
4. og sidste bog for sig, men i stedet i en ny, samlet publikation. Man 
kan tænke sig flere – korrelerede – motiver bag denne omnibusud-
gave.
	 De økonomiske incitamenter er indlysende. Dels ville han vel for-
søge at vinde terræn over for pirattrykket, det vil sige det, man kunne 
kalde ’2. edition’ en taktik, der hurtigt blev forpurret ved, at også 
den ny 4. bog blev eftertrykt og udgivet for sig. Dels kunne han måske 
forøge indtjeningen en smule – noget, ingen tilsyneladende har hæftet 
sig ved. Efter alt at dømme kostede hæfterne med Peder Paars’ første 
tre dele 1 mark hver, mens ”3die Edition” stod i 4 mark.26 En pris, 
der altså relativt set var rimelig nok. Men den ny publikationsform 
indebar imidlertid snedigt nok, at de trofaste læsere, der havde været 
med fra begyndelsen, skulle betale 7 mark i alt for at få afslutningen 
med!
	 Æstetisk-indholdsmæssigt kan den ny udgave dårligt begrundes, 
for så vidt som der kun er få, ubetydelige ændringer i de første tre 
bøgers tekst. Parateksten, altså det, der peger fra teksten ud mod dens 
sociale og mediale situation, undergår derimod betydelige forandrin-
ger: Dels ryger de gamle fortaler ud og nye ind. Dels – og i denne sam-
menhæng vigtigst – gør Holberg tabula rasa med det gamle titelblad 
og bygger et nyt op fra bunden (ill. 3).
	 Det, der først og fremmest slår én ved det ny titelblad, er det mere 
afdæmpede og lyse satsbillede. Det skyldes selvfølgelig, at der er ble-
vet mindre tekst, men også at titelbladets elementer – i modsætning 
til første bogs forside – ved hjælp af klare typografiske adskillelser 
er blevet stykket op i en række forskellige og let identificerbare pa-
ratekster, som også syntaktisk er holdt ude fra hinanden: Efter titlen 
og angivelsen af værkets genre samt forfatter og kommentator følger 
trykkerens paratekst om udgavens historik og berettigelse, siden et 
motto og endelig en oplysning om trykkeåret. 
	 En anden ting, der medvirker til at oplyse titelbladet, er den mar-
kante anvendelse af antikva eller anderledes formuleret den markante 
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anvendelse af fremmede ord. Det er næsten to sider af samme sag, 
idet tidens typografiske skik var, at ord af romansk oprindelse skulle 
gengives i antikva. Kun næsten, fordi den skik ikke fulgtes i ”Bø-
ger, som Almuen skulle kunne læse”.27 Hvis Peder Paars nogensinde 
havde tilhørt den kategori af bøger, skulle den det tilsyneladende ikke 
længere. Og det interessante er, at de lånte elementer i parateksten, 
der har den bibliografiske kodning ’antikva’ og den sproglige kodning 
’latin’, ikke alene på et generelt plan fungerer som en demarkering af 
bogens målgruppe. Det er samtidig dem, der afklarer Peder Paars’ 
status – både som tekst og som bog. Afklaringen kommer i stand 
ved hjælp af tre intertekster. Set nedenfra drejer det sig for det første 
om mottoet, som er hentet hos Terents. I modsætning til Homer- og 
Vergil-citaterne, der var listet ind i 1719-udgavens lange titel, er Te-
rents-citatet omhyggeligt forsynet med proveniens, ligesom det ikke 
er anvendt ironisk, snarere forklarende eller apologetisk. Kernen i 
citatet er, at der ikke findes noget, som ikke kan fortælles, så det bli-
ver værre, end det er. Holberg (og det synes at være ham og ikke den 
’sprænglærde’ Just Justesen, der taler her) forbeholder sig altså ret til 
at satirisere og smøre tykt på inden for rammerne af en fiktion, og 
folk må forstå, at det netop er et stykke fiktion, de køber og læser. 
	 Det andet antikva-element er angivelsen ”3die Edition”. ’Edition’ 
er et rigtigt ’bog-ord’; det signalerer i sig selv tilknytning til bogme-
diet, men denne tilknytning har desuden en mere specifik karakter. 
Holberg har nemlig efter al sandsynlighed hentet markedsførings-vit-
sen fra en parisisk trykt bog af Pufendorf, hvis første udgave også var 
blevet piratkopieret.28 Således signaliserer Peder Paars altså indirekte 
et ønske om samhørighed med tidens højlitterære bogmarked. 
	 I hvert fald læst i lyset af det tredje og vigtigste element på ti-
telbladet med latinske typer, nemlig undertitlen, ”Poema Heroico-
comicum”, som Holberg havde fra en samtidig udgave af Boileaus 
Le lutrin.29 Hermed overtog han klassicismens enkle, taksonomiske 
titelstruktur, titel + genreangivelse (der som bekendt lever videre den 
dag i dag). Den todelte titelopbygning skulle sætte skik på litteraturen 
– i stil med Linnés pædagogiske ordning af naturen med den ’binære 
nomenklatur’. Den skulle udrydde misforståelser i en klassicistisk po-
etiks ånd. Og det er i samme ånd, at titlen (inkl. genreangivelse) – i 
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modsætning til titlen på viserne, herunder Holbergs egen fra året før 
– ikke skal læses tematisk, men rematisk, det vil sige at den ikke afslø-
rer, hvad der fortælles, men i stedet pointerer, hvordan der fortælles, 
og hvordan der skal læses.30 
	 Kort sagt og med hjælp fra Marshall McLuhan: ”The medium is 
the message”.31 Det centrale budskab med ”3die Edition”, idet Hol-
berg samler hæfterne og nyordner titelbladet, er, at Peder Paars er en 
bog – nærmere bestemt et stykke fiktiv litteratur (jf. Terents), udgivet 
på en moderne forfatters vilkår (jf. Pufendorf) og under hensyn til de 
nyeste poetologiske principper (jf. Boileau). Dette er nu lagt utvety-
digt frem for det efterhånden decimerede, intenderede publikum, som 
forfatteren kommunikerede med, og som måske ikke har fanget alle 
allusionerne, men givetvis har forstået det grundlæggende mediale 
budskab. 

Peder Paars’ kanonisering

Peder Paars’ historie 1719-1720 er et illustrativt eksempel på de grund-
antagelser om ’socialt forfatterskab’, der som et korrektiv til litte-
raturhistorieskrivningens romantiserende og naturaliserende begreb 
om den solitære og geniale digter er blevet udviklet i de seneste års 
boghistoriske og litteratursociologiske teori.32 Tekstens mening bliver 
til i en vekselvirkning mellem forfatteren og de øvrige aktører på bog-
markedet. Det gælder i tilfældet Holberg trykkeren og boghandleren, 
Joachim Wielandt, der med stor succes producerer og distribuerer en 
parodi på sin egen virksomhed. Og det gælder læserne: en faktisk læ-
ser som Frederik Rostgaard, der med sin klage over digtets første bog 
sætter dybe spor i dets liv, samt de implicitte læsere, som Holberg er 
i en løbende dialog med på titelbladene og i den øvrige paratekst; en 
dialog, der, hvad kommunikationseffektiviteten angår, bliver mere og 
mere ’vellykket’, som den skrider frem.
	 Med pointeringen af forfatteren som (blot en) aktør i bogens kom-
munikationskredsløb og de reciprokke forbindelser mellem aktørerne 
i dette kredsløb er boghistoriens sociologiske forfatterbegreb udtryk 
for en indskrænkning af det ressortområde, som i en romantisk- 
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moderne optik er forfatterens eneste og vigtigste, betydningsproduk-
tionen. Som en slags kompensation herfor indrømmer et sociologisk 
blik imidlertid forfatteren en række andre beføjelser. Som undersøgel-
sen af de første udgavers paratekstuelle præsentation viser, er han dels 
dybt involveret i bogens markedsføring, dels (pro)aktivt engageret i 
Peder Paars’ fremtidige status som litterært værk. Det sidste er inter-
essant: Med den sproglige og – ikke mindst – bibliografiske omkod-
ning, som teksten undergår i 1719-1720 – fra ’vise’ over ’historie’ til 
et klassicistisk bogværk med en koncis og levedygtig titel: Peder Paars 
– kan Ludvig Holberg siges at have initieret og fremskyndet værkets 
kanoniseringsproces. Her er der altså omvendt tale om, at en forfatter 
virker aktivt i et felt – nemlig kanonformationen – der ellers beskrives 
sociologisk som et rent institutionelt eller systemisk anliggende, hvor 
det enkelte historiske subjekt fortoner sig.33

	 For en umiddelbar betragtning har Ludvig Holberg med sit kraf-
tige skub i 1720 haft stort held med sin selvkanonisering. ”3die Edi-
tion”, som blev den sidste autoriserede udgave i Holbergs levetid, 
har været det indiskutable tekstvalg i alle de knapt 30 (!) posthume 
udgaver af værket – med en markant undtagelse, nemlig Carl S. Pe-
tersens Samlede Skrifter (bind 2, 1914). Petersen valgte at gengive 
både de originale første tre hæfter fra 1719-1720 og den samlede 
udgave fra 1720. Det var en dyr, men påfaldende fremsynet løsning, 
som med moderne tekstsociologiske briller synes den eneste rigtige. 
De to udgaver er jo spundet uløseligt sammen: Førstetrykket (’Aus-
gabe früher Hand’) er uafsluttet, mens den samlede udgave (’Ausgabe 
letzter Hand’) ikke reflekterer tekstens produktionshistorie og tidlige 
reception.34

	 Ser man bort fra Petersens udgave har Peder Paars imidlertid kun 
heddet netop Peder Paars – eventuelt, men efterhånden ikke altid med 
sin undertitel: Poema heroico-comicum – fra ”3die Edition” og helt 
frem til den seneste udgave, Gyldendals ’Traneklassiker’ fra 1968. 
Men den tekstuelle og paratekstuelle stabilitet, som eftertidens tekst- 
og titelvalg antyder, er kun tilsyneladende. Værkets bevægelse op gen-
nem tiden vidner om, at det har indgået i to – konkurrerende, men 
interfererende – kanoniske konstellationer, som med Franco Moretti 
kunne kaldes henholdsvis en ’intellektuel’/’akademisk’ og en ’social’ 
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kanon.35 Forhistorien om Holbergs kvaler med værkets titel og den 
interaktion med læserne og bogmarkedet i 1719, som disse kvaler 
dækkede over, har ofte trængt sig på. 
	 Et eksempel er den svenske oversættelse fra 1750, Baron Ludvig 
Holbergs Poëma heroico-comicum, Angående Den Berömlige Peder 
Pårses Hjelte-Bedrifter, som allerede på titelniveau kontaminerer 
Holbergs 1720-titel med elementer fra de første hæfter (jf. 2. og 3. 
hæftes udtryk ’berømmelig’). Endnu mere sigende end præliminarier-
ne er bogens afsluttende paratekst imidlertid. Oversætteren ”E.Z.P.”, 
det vil sige Essias Zachariasson Plantin, var bestemt ikke tilfreds med 
Holbergs afslutning på fjerde og sidste bog, der ikke lod ”Paars” 
komme til ”Aars” (= Århus) som lovet på det oprindelige titelblad 
med et effektfuldt rim. Derfor tilføjede han – uautoriseret, men altså i 
”Baron Ludvig Holbergs” navn – en paratekst til bogens anden ende, 
et lille ”Coronidis loco”, det vil sige ’på slutningstegnets sted’ eller 
mere mundret ’til slut’. Det sørger for, at helten, der er strandet i 
Nordjylland, alligevel når frem og får sin fæstemø. De svenske læsere 
er altså ikke blevet snydt for en happy-end.
	 Et andet eksempel, hvor forhistorien – ’den sandfærdige vise’, cen-
sur-sagen etc. – titter frem, er den såkaldte ”nøgle” til Peder Paars, 
som blev forfattet engang midt i 1700-tallet og siden optrykt flere 
gange i 1800-tallet. Den udlægger de virkelige forbilleder til Holbergs 
persongalleri, en læsepraksis, som forfatteren ellers havde forsøgt at 
mortificere i parateksten til ”3die Edition”. 
	 Ud over disse ’kulturelle’ omfortolkninger undergår Peder Paars 
en række mere eller mindre bevidste ’editoriske’ forandringer, som 
på tilsvarende vis bryder med forfatterens intentioner anno 1720.36 
Da tekstvalget som sagt (næsten) har ligget fast siden da, foregår be-
tydningsforskydningerne i stedet i parateksten, for eksempel i valg af 
illustrationer eller i tekstens bibliografiske koder. De materielle re-
præsentationer af Peder Paars kendetegnedes længe ved en vis vaklen 
mellem forskellige formater (fra ’pragtudgaver’ i 4° til ’lommeud-
gaver’ i 16°) og skriftsnit (’fransk’ antikva eller ’dansk’ fraktur), en 
diskussion om værkets folkelighed kort sagt, som delvis synes at re-
flektere den diskussion om materiale, medier og målgrupper, Holberg 
fører med sig selv og sit publikum på titelbladene i 1719 og 1720.
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henrik horstbøll
 
In octavo 
Formater, form og indhold på det populære  

litterære marked i 1700-tallets Danmark

Året var 1771 og stedet København. I et flyveskrift på 16 oktavsider 
diskuterede en forlægger og en skribent den udvikling i tidens lit-
terære smag, som den nye ubetingede trykkefrihed førte med sig: En 
ubetydelig Samtale imellem en Skribent og Forlægger i Anledning af 
den i Aviserne fremsadte Snik-Snak om Skrive-Friheden.1 
	 Skrivefriheden var blevet indført i september 1770 på foranledning 
af kong Christian 7.s livlæge og kabinetssekretær Johann Friedrich 
Struensee, samtidig med at regeringsmagten gennem kabinetsordrer 
kom i dennes hænder. Den politiske læge ville nu kurere enevældens 
krise med oplyste reformer, og skrivefrihed var det første punkt.2 
Trykpresserne svedte under mængden af pamfletter og flyveskrifter, 
som flød fra de københavnske trykkerier i 1771, og hovedparten af 
den dannede opinion var tilfreds med skrivefriheden, men samtidig 
forarget og bekymret over, at den blev brugt af nye skribenter, som 
stod uden for dannelseskulturen: Ville slette skrifter ikke forhindre 
afsætningen af gode skrifter? Ville den populære smag ikke fortrænge 
den dannede kvalitet? 
	 I En ubetydelig Samtale tog en anonym forlægger til genmæle over 
for en fiktiv skribent, som rejste problemet, at udgivelsen af trykke-
frihedens skrifter i højere grad var styret af efterspørgslen på nyheder 
end af kvalitetshensyn. Forlæggeren mente ikke, at der var noget nyt 
i, at smagen var ”temmelig fordervet hos de fleste”, så forlæggere 
og bogtrykkere måtte udgive det, de kunne ”vente Aftræk paa”.3 De 
forlæggere og bogtrykkere, som så skævt til de nye skrifter, havde de-
res gode indkomster fra Finkeridderen, Jerusalems Skomager, Bonde-
Practika og Sibyllæ Spaadom: ”Nu vil vore gamle Matroner og vore 
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andægtige Grand-Mamaer ikke længer sukke, sørge og græde over 
Kiøge-Huuskors, fordi den nye Smag saaledes har indtaget dem, at 
de har gandske og aldeeles glemt alt andet Huuskors.”4 Forlæggeren 
fortsatte med at opremse små historier, såsom Svend Felding, Kong 
Appolonius, Marcolfus, Judas og Pilatus historier, samt Melusina og 
Magdelones historier, som sammen med mange andre udgjorde en 
hel hær af gamle, populære skrifter, der blev udgivet ”for Profittens 
Skyld”. Når mange af trykkefrihedens skrifter var slette, så skyldtes 
det, at bogtrykkere og forlæggere måtte fortsætte i dette spor ”for 
selv at have lidt Levebrød, og tillige for at føie endeel af Kiøbenhavn, 
der nu vilde ikke have andet end Nyt, og for meste Deelen slet”. Så 
længe den gamle surdej af historier udkom, så længe ville smagen 
have afsmag deraf.5 
	 Forlæggeren så kun gentagelse og kontinuitet i udviklingen fra de 
gamle historier til den nye smag, mens skribenten var mere optimis-
tisk over for den fremtid, som trykkefriheden efter hans mening ind-
varslede. Når folk først fik smag på det gode, da ville Drømme-Bogen 
snart komme af moden, ”og da vil baade Læsere og Skribentere, Bog-
trykkere og Boghandlere, komme til at leve ved en langt ædlere og 
ægtere Smag end til Dato”.6

	 Kontinuitet i forandringen af den populære læsning blev formu-
leret over for en vision om oplysning og smagens forbedring. Perio-
den med trykkefrihed 1770-1773 skabte ny debat om det populære, 
litterære marked, som uden tvivl undergik en forandring i de sidste 
årtier af det 18. århundrede. Udbredelsen af pamfletlitteratur og den 
såkaldte ”nye smag” forandrede markedet og læsekulturen for de 
små historier, som den anonyme forlægger ironiserede over. Alligevel 
havde den ubetydelige samtales forlægger ret – der var kontinuitet i 
forandringen af den populære læsning.

Fra bogføreren Laurentz Albrecht til forlagsbogtrykkeren  
Johan Rudolph Thiele

Johan Rudolph Thiele havde etableret sig som selvstændig bogtryk-
ker kun seks måneder før trykkefriheden blev indført. Han speciali-
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serede sig i viser, pamfletter og satirer, som under de nye tilstande op-
levede et marked uden sidestykke i bogtrykkets historie i Danmark. I 
oktober 1771 giftede han sig med Rebecca Buch, som var enke efter 
bogtrykkeren Thomas Larsen Borup.7

	 Før trykkefriheden var Thomas Larsen Borups trykkeri kendt for 
at satse på populære tryk og træsnit, såsom Haltefanden og Døde-
dansen. Forordet til hans udgave af den gamle Dødedans ligner et 
program: ”Min Stands og Nærings Brug mig idelig forbinder/ At  
legge Skrifter op, som Smag og Biefald finder/ Jeg før den største Hob 
end faa behage vil/ Thi Fordeels Døren ved de sidste lukkes til.”8 
	 Denne forening af Thieles og Borups trykkerier og kombinationen 
af materiel og træsnit, af tradition og fornyelse blev rammen om tryk-
kefrihedstidens største produktion af flyveskrifter og billedtryk: ca. 
1/5 af trykkefrihedsskrifterne blev produceret af Thiele og Rebecca. 
Efter trykkefrihedens indskrænkning i 1773 fortsatte virksomheden 
som en dynamo på det folkelige bogtryks felt frem til 1815, hvor 
Thieles søn overtog trykkeriet. Også på de små historiers felt fik den-
ne udvikling fra trykkefrihedens tid en væsentlig betydning.
	 Thiele solgte Historien om Doctor Faust fra sit trykkeri i Køben-
havn i begyndelsen af 1800-tallet. Den indgik i trykkeriets repertoire 
af små historier, som Thiele gjorde reklame for på udgavens sidste 
overskydende blad.9 Blandt de 60 små historier optrådte mange tradi-
tionsrige titler såsom Griseldis; Fortunatus, Helena, Marcolfus samt 
gamle lærebøger såsom Lucidarius og Bondepraktika. Men nye titler 
blandede sig også med de traditionelle, og til de nye hørte en højak-
tuel levnedsbeskrivelse af kejser Bonaparte, som daterer katalogen 
til mellem kejserkroningen i 1804 og 1806, hvor trykkeriet skiftede 
adresse.
	 Fem af titlerne på de små historier fra fortegnelsen i Thieles ud-
gave af Faust finder man også i et af de ældste boghandlerkataloger 
over bøger på dansk. Der er tale om et forlagskatalog fra Lübeck 
fra slutningen af 1500-tallet. Den lübske bogfører Laurentz Albrecht 
trykte salgskataloger over sin bogbestand, og to af disse fra henholds-
vis 1591 og 1599 er bevaret.10 Bogkataloger fra 1500-tallet er i det 
hele taget sjældne, men til disse føjer sig yderligere den dimension, at 
der er tale om tyske kataloger, som medtager bøger produceret for et 
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dansk sprogområde, der på dette tidspunkt var omfattet af et generelt 
importforbud for bøger. Der er således tale om bøger, som blev trykt 
på trods af forbudet mod deres afsætning. At de dansksprogede bøger 
bestod af duodecimo- og oktavtryk peger på, at markedet for disse 
små bøger må have været af et omfang, som bevirkede, at muligheden 
for gevinst var risikoen for beslaglæggelse og konfiskation værd – en 
risiko, som måske var mindst netop ved de små bøger, der betjente sig 
af en bred og svært kontrollerbar kolportagehandel. Om karakteren 
af de dansksprogede bøger, som Laurentz Albrecht forhandlede, får vi 
i 1599 alene at vide, at bortset fra Spangenbergs Postil var der tale om 
”Psalmebøger Euangel. Catechis. Bønebøger, Historier etc.” Anderle-
des spændende er 1591-katalogets oplysninger om titler og formater:

Bücher in denischer Sprach 

Psalmbuch, Euangelia, Catechismus, Passio, Zerstörung Jerusalem, Bet-
buch, in 12. zu Lübeck gedruckt.
Jesus Syrach vnd Tobiæ Buch, in 12, Lübeck.
Betbüchlein auff alle Sontage Viti Dietherich, in 12. zu Lübeck gedruckt.
Passional mit Gebeten, Lübeck gedruckt
Hettens [i.e. Hjertens] lieden Bønebog mit Leisten, Lübeck gedruckt.
Nogle Merckelige Bøner, mit Leisten, Lübeck gedruckt.
En Deylig Bønebog tilsammen dragne oc for Danschede aff Pet. Tideman, 
mit Illuminirten Figuren, in 8.
Historien:
	 Die Siu vise Mestare, in 8. Rostock anno 1591.
	 Von König Apollonio, in 8.
	 Vnge drengis Spiel, in 8.
	 Blanceflor oc floris, in 8.
	 M. Elucidarius, Lübeck in 8.
	 Marcolphus vnd König Salomon, gedruckt zu Lübeck in 8.
	 Von König Laurin, Lübeck in 8.
	 Geiseldis in 8.
	 Von Peter Schmidt, in 8.
	 Til Vlenspiegel, in 8.
	 Passion Predigten Viti Theodori, in 8.
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	 Fader vor vorklaret.
	 En liden Vandrebog M. hans Christenszøn, in 12. mit leisten.
	 Handbog Christlicher Bøner oc Gesänge Hans Christenson.
	 Der 51. Psalm Sauonarole.
	 Nogle Bøner.
	 Vergis mein nicht.

Det er den ældste kendte særskilte præsentation af ”Historier” trykt 
på dansk, og efter Til Ulenspiegel og passionshistorien bevæger listen 
sig over i en række egentlige bønnebøger.
	 Historierne fra Laurentz Albrechts katalog genfinder vi i det 19. 
århundredes boghandlerkataloger og i katalogerne over samtidens le-
jebiblioteker. Men det var ikke blot titlerne, der var stabile: Fra første 
færd blev de små historier trykt i oktav. Denne formatering går igen i 
overleveringen, i boghandlerkataloger, boghandlerinventarier og leje-
bibliotekskataloger på langs ad 250 år.
	 Repertoiret af historier var ikke så statisk og lukket, som det ser 
ud, når fokus alene er på de titler, som udkom gennem hele perioden. 
Repertoiret af historier var under kumulativ udvidelse, hvor nogle 
titler, som havde været genudgivet gang på gang i årtier, faldt bort, 
mens nye kom til, hvoraf nogle bed sig fast og optryktes igen og igen.
	 Fra det 16. til det 19. århundrede var historierne et let genken-
deligt produkt på bogmarkedet i form og udstyr på linie med andre 
velafgrænsede tryksager: salmebøger, bønnebøger, tidender og alma-
nakker, som hver især havde deres genkendelige format og udstyr. 
Formatsystemet var et kommunikationssystem, og i dette system hav-
de historierne tilsyneladende en stabil position in octavo, men hvor 
stabile var de egentlig?

Fra Historier til små historier

Den ældste litterære undersøgelse af de små historiers repertoire, 
udvikling og tradition i Danmark blev foretaget af Rasmus Nyerup, 
som sammenfattede sine resultater af årtiers arbejde i 1816.11 For at 
indkredse repertoiret af morskabslæsningens små historier tog han 
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udgangspunkt i et forlagkatalog fra bogtrykkeren Joachim Wielandts 
enke, Inger Vindekilde, fra tiden mellem 1735 og 1755.12 Fra det 18. 
århundredes repertoire arbejdede han sig tilbage gennem tiden. Det 
var i højere grad hans mål at spore historiernes oprindelse og oprinde-
lige form end at undersøge deres udvikling og karakteren af de udga-
ver, som blev forhandlet i samtiden. Han foretog ikke nogen egentlig 
genrebestemmelse af sit udvalg af tekster, og han overtog heller ikke 
Joseph Görres’ folkebogsbegreb fra 1807,13 men han fastholdt beteg-
nelsen morskabslæsning. På den måde fravalgte han andre former for 
populær læsning, eksempelvis husholdningsbøger og andagtsbøger. 
	 Betegnelsen folkebog blev knæsat på titelniveau af Carl Elberling i 
1867,14 mens kulminationen af folkebogskonstruktionen i Danmark 
blev den monumentale udgivelse Danske folkebøger fra 16. og 17. 
Aarhundrede mellem 1915 og 1936.15 Det var en teksthistorisk og
bibliografisk fornem udgivelse, som lå i forlængelse af Nyerups arbejde 
fra århundredet før. Men folkebogstraditionen var alligevel afgørende 
forskellig fra Nyerups morskabslæsning. I det folkebøgerne afgræn-
sedes til internationale historier eller ”romaner” i dansk oversættelse 
fra det 16. og 17. århundrede opstod et billede af en sej tradition, 
hvor de samme tekster udkom over tre århundreder, men indtrykket 
af kontinuitet var givet ved selve projektets form og kronologiske af-
grænsning. Det 18. og 19. århundredes fornyelser i repertoiret blev på 
denne måde siet fra, og således faldt eksempelvis to tredjedele af Ras-
mus Nyerups tekster ved den kronologiske beskæring uden for folke-
bøgernes privilegerede kreds. Den kulturhistoriske folkebogstradition 
var en retrospektiv konstruktion, hvor kontinuiteten var en essentiel 
kvalitet: det folkelige var det oprindelige og det stabile.
	 I udgavens sidste bind redegjorde Richard Paulli for de udvalgte 
teksters traditionshistorie fra middelalder til nutid, det vil sige inklu-
sive det 18. og 19. århundrede, og det samme princip fulgte han i 
udgavens tekstbibliografier.16 Selv om han havde blik for at teksterne 
undergik forandringer over tid, valgte han at understrege et hoved-
indtryk af teksternes uforanderlighed helt ind i det 19. århundrede: 

Nok saa karakteristisk som de Ændringer, Teksterne i Aarhundredernes 
Løb har været Genstand for, er den trofaste Vedhængen ved det overlevere-

henrik horstbøll



203

de, man ofte ser. […] Den Uforanderlighed, som disse Træk er Symptomer 
paa, har maaske været medvirkende til, at Bøgerne Aarhundreder igennem 
har haft et trofast Publikum i Almuen med dens konservative Smag […]17 

Paullis overordnede interesse for titlernes stabilitet fik fortrin frem for 
teksternes forandring på det litterære marked. Et anderledes billede 
tegner sig, hvis man forlader Paullis konklusion om den ”Uforan-
derlighed”, som var forbundet med den kulturhistoriske folkebogs-
tradition, og i stedet holder sig til hans omfattende bibliografier 
over udgavens tekster. Kort sagt, hvis man undersøger udviklingen i 
de overleverede teksters faktiske form og indhold fra 1500-tallet til 
1800-tallet. Billedet er ganske entydigt: De små historier undergik 
gradvist en formforvandling, som var mest markant i 1700-tallet og i  
begyndelsen af 1800-tallet. Processen fandt sted på to områder: ved 
forandringer i teksternes form og udstyr og ved redigering af tekster-
nes ordlyd. Spørgsmålet må være, om der i teksternes bibliografiske 
historie tegner sig et generelt mønster.
	 Et godt eksempel på formforvandlingen giver overleveringen af En 
Underlig oc dog meget Skiøn Historie/ Om den Tolmodige Helena. Den
ældste dansksprogede udgivelse af teksten, som vi kender, er fra Kø-
benhavn 1677. Det drejer sig om en oktav på 39 upaginerede blade, 
som atter blev udgivet i 1703 med paginering.18 Herefter dukker tek-
sten op fra Joachim Wielandts trykkeri i en version fra 1729.19 
	 Joachim Wielandt blev en matador på det litterære marked i Dan-
mark, efter at han begyndte sin bogtrykker- og forlagsvirksomhed 
i 1719. Han fornyede avisudgivelserne, og han begyndte i 1720 at 
udgive det litterære ugeskrift Nye Tidender om lærde Sager, som for-
synede den intellektuelle republik med anmeldelser og nyheder fra det 
europæiske litterære marked.20 For at finansiere denne virksomhed 
søgte han i 1721 om at få eksklusivt privilegium på 97 bøger, som in-
gen anden havde privilegium på, hvoriblandt historien om Helena.21 
Først i 1727 lykkedes det ham at få privilegium på 30 små historier 
i 20 år, men under storbranden i København 1728 mistede han tryk-
keriet, og hele produktionen brændte. Han begyndte forfra og fik i 
1729 sine privilegier fornyet og udvidet for sig og sin hustru i 20 år.22 
Udgaven af historien om Helena fra 1729 er det synlige resultat af 
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disse anstrengelser. Versionen var let spogligt redigeret i forhold til 
det 17. århundredes ortografi og på 72 sider, som havde en satsblok 
eller kolumne på 27 linier, sat med en stor læsevenlig type, og der var 
plads til fortløbende kolumnetitel. 
	 Joachim Wielandt døde i 1730, hvorefter hustruen Inger Vinde-
kilde overtog virksomheden. Hun mistede efter få måneder privilegiet 
som kongelig privilegeret universitetsbogtrykker, men fortsatte virk-
somheden med de øvrige arvede privilegier, hvorved hun blev storpro-
ducent af nyheder og populær litteratur i alle genrer.23 Fire udgaver 
af historien om Helena er overleveret blandt de mange små historier 
fra Inger Vindekildes trykkeri, som på titelblade kan genkendes ved 
firmabetegnelsen ”H.K.M. privilegerede Bogtrykkerie”, det vil sige at 
hun fortsat kaldte sig Hans Kongel. Majest. privilegerede Bogtryk-
keri. Det var ellers udtrykkeligt bestemt i privilegietildelingen, at de 
små historier ikke måtte bære kongeligt privilegium, men det gjaldt jo 
ikke for trykkeriet selv.
	 Udgaverne af Helena fra Vindekildes trykkeri har uændret oktav-
format, men udgave for udgave forandres deres øvrige form og ud-
styr. I versionen fra 1734 er papirforbruget faldet til fire ark, det vil 
sige 64 sider. Den papirbesparelse er opnået ved at fjerne kolumne- 
titlen og skyde to ekstra linier ind på hver side, hvorved der vindes 
seks sider. I versionen fra 1754 fremstår historien om den tålmodige 
Helena med en kolumne på 32 linier, med en mindre og dårligere 
satskvalitet, hvorved den kan rummes på tre ark papir, som svarer til 
48 sider. Samtidig var der blevet foretaget nogle mindre tekstforkor-
telser. Hvor det eksempelvis i udgaven fra 1729 hed: ”Paven har ikke 
Magt at tillade det, som er mod Guds Bud, og førend jeg overtræder 
Guds Bud og samtykker…”, så forkorter 1754-versionen: ”Paven har 
ikke Magt at tillade det, som er mod Guds Bud, og førend jeg her udi 
samtykker…”.24 Hvert eneste ord talte, for det var vigtigt at reducere 
historien til tre ark papir, da forbruget af papir var en overordent-
lig væsentlig økonomisk faktor ved en produktion, som skulle nå et 
bredt, købedygtigt publikum.
	 Med omfanget ”3 ark i oktav” havde Helena fundet sin form på 
bogmarkedet i det næste århundrede. På ”H.K.M. privilegerede Bog-
trykkerie” blev nye udgaver udsendt i denne form og dette udstyr i 
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1757 og 1763, og Helena fulgte sammen med andre historier med, 
da Inger Vindekildes søn solgte trykkeriet til Hans Jensen Graae, som 
overtog det omkring 1765. 
	 Samtidig med at Graae producerede historien om Helena, blev den 
en del af repertoiret hos Johan Rudolph Thiele fra 1770, det vil sige 
fra det første år han drev sit trykkeri. Da Thiele i en udgave fra ti-
den mellem 1797 og 1806 lod historien redigere og gennemskrive 
på samtidens moderne dansk, blev de ”tre ark oktav” fastholdt, og 
denne moderniserede version overtog producenten P.W. Tribler mel-
lem 1829 og 1835.25

	 I tilfældet Helena var det hos Wielandt og Vindekilde, at histo-
rien blev formgivet til et voksende populært, litterært marked mellem 
1720’erne og 1750’erne. En tilsvarende udviklingshistorie gennemløb 
historien om Kejser Octavian. 
	 En skiøn lystig Historie om Kejser Octaviano, hans Hustrue oc 
to Sønner hørte til de meget lange historier. De første overleverede 
udgaver trykt på dansk i København i 1658 og 1697 omfattede hver 
især 135 blade og 112 blade. Da Inger Vindekilde medtog historien 
i repertoiret på ”H.K.M. privilegerede Bogtrykkerie” i 1744, moder-
niserede hun teksten og formgav den til en bog på 82 blade, eller 
164 sider, som dog i en senere udgave faldt til 160 sider, eller 10 ark. 
Det var stadig en stor bog, og det samme oktavformat, udstyr og 
papirforbrug blev fastholdt i 1768 hos Hans Jensen Graae, som dog 
i udgaverne fra 1780’erne fik teksten presset ned på ni ark papir (144 
sider).26 Thiele tog derimod ikke Kejser Oktavian med i sit repertoire, 
sandsynligvis fordi den var for lang og dermed for dyr for hans kon-
cept for udgivelse af små historier. Men hvorfor han ikke selv lod den 
bearbejde og forkorte, kan vi ikke vide, for han holdt sig ikke tilbage 
over for andre titler som eksempelvis Historien om den Skiønne Ma-
gelona og Peder med Sølvnøglen.
	 Historien om Magelona hører til blandt de historier, som har en 
stor overlevering af udgaver fra 1600-tallet til 1800-tallet, og i dansk 
boghistorisk sammenhæng er den ufravigeligt knyttet til pastor Jo-
hannes Rüdes beretning i Vonsild kirkebog 1688 om tjenestepigen 
Mette Jensdatter.27 Mette var gået til marked i Kolding for at købe en 
historie som Peder med Sølvnøglen eller lignende, men var omkom-
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met på hjemvejen – en lille kriminalhistorie, som løfter sløret for den 
sociale bredde i Magelonas publikum i slutningen af 1600-tallet. 
	 Den udgave af den Skiønne Magelona, som Mette måske fik købt 
før sin dramatiske død, var på 63 blade, hvilket er fælles for de kendte 
1600-tals udgaver (1690, 1698), mens omfanget i 1700-tallets udga-
ver faldt til 56 blade eller 112 paginerede sider, således som vi finder 
historien hos Hans Jensen Graae i 1783.28 Da bogtrykker Thiele i 
begyndelsen af 1800-tallet medtog historien om Magelona i sit reper-
toire af små historier, betød det en udeladelse af kapiteloverskrifter 
og en gennemskrivning af historien, således at den kunne udkomme i 
formen ”tre ark oktav”.29 Historien blev reduceret til en trediedel hos 
Thiele – fra de oprindelige 126 sider til 48 sider – en forkortelse, som 
blev formskabende for 1800-tallets udgaver. Historien om Fortunatus 
og historien om Kong Appolonius undergik samme formforvandling 
og udkom på nogle få ark hos Johan Rudolph Thiele ved overgangen 
til 19. århundrede.30 
	 Mange små historier havde i forvejen en længde, som svarede til 
de moderne krav på markedet for populær læsning, hvilket gjorde 
tilpasningen nemmere. 
	 En Lystig Samtale imellem Kong Salomon og Marcolfus var re-
præsenteret med en udgave fra Lübeck i Laurentz Albrechts katalog 
over ”Bücher in Denischer Sprach” fra 1591. Den er ikke bevaret, 
men den ældste bevarede udgave fra 1699 havde fra begyndelsen for-
men ”tre ark oktav”. Også en udgave fra 1711 strakte sig med sine 20 
blade over 2½ ark, mens samtlige bevarede udgaver fra slutningen af 
1700-tallet og udgaverne frem til 1846 holdt sig på to ark, som svarer 
til 32 sider.31 Et ark papir var blevet sparet, satstypen formindsket og 
teksten udsat for sproglig modernisering undervejs – med et flittigt 
brugt ord som eksempel: ”ars” blev til ”røv”.
	 Josephs Historie, som også ofte blev kaldt Assenath, fordi Josephs 
hustru nu engang var mere spændende end Joseph selv, havde næsten 
samme omfang som Marcolfus og gennemgik en tilsvarende udvik-
ling inden for oktavformatet: I udgaverne fra 1657 og frem til og med 
Inger Vindekildes udgave fra 1735 bestod den af to ark, men i den 
næste overleverede udgave fra 1786 var den nede på 24 sider. Et halvt 
ark var blevet sparet, og derved blev det.32
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	 Historien om ridder Reymundt og Melusina, som blev til en orm 
hver lørdag aften, begyndte også på to ark papir i 1667 og holdt 
dette mål frem til Wielandt i 1729, mens den hos Borup og Thiele 
i 1770’ernes København blev til en tryksag på 24 sider, ligesom Jo-
sephs Historie. Sådan blev Melusinas form og udstyr ved med at være 
århundredet ud, mens 16 sider var tilstrækkeligt i udgaven fra H.P. 
Møller i 1858.
	 Tilsvarende gik det med Griseldis, som blev forkortet fra 48 sider 
til 24 sider, før Thiele moderniserede historien mellem 1797 og 1806 
i samme form og udstyr på halvandet ark oktav.33

	 Selv om historierne om Judas og Pilatus var kortfattede fra begyn-
delsen, blev de i forhold til 1700-tallets udgaver hver især forkortet 
med en tredjedel hos Thiele mellem 1797 og 1806. De blev nu hver 
især trykt på ét ark og halvandet ark, hvilket var præcis det halve af 
formgivningen fra det 17. århundrede.34 Kun oktavformatet var sta-
bilt.

I løbet af det 18. århundrede og ved overgangen til det 19. århund-
rede blev de små historier for de flestes vedkommende til små histo-
rier med et omfang på mellem ét og fire ark oktav. Den form svarede 
til det øvrige repertoire og dets prisniveau, og samtidig var omfanget 
velegnet til kolportagesalg.35 Teksternes ortografi og sprogbrug blev 
løbende moderniseret gennem det 18. århundrede, mens forkortelser 
forekom dikteret af hensynet til formforvandlingen. To virksomhe-
der i København var særligt centrale i denne formforvandling. Den 
ene var det Wielandtske forlagstrykkeri, som havde privilegium på 
en række af de små historier frem til 1749 og brugte det til flittigt 
at relancere det 17. århundredes litteratur på det 18. århundredes 
bogmarked. Det andet var Johan Rudolph Thieles forlagstrykkeri, 
som specialiserede sig i populær litteratur, billeder og viser fra tryk-
kefrihedens år 1770. 
	 Det var ikke alene form og tekstversioner, som undergik foran-
dring fra det 16. til det 19. århundrede. Formforvandlingen havde 
også lod og del i forandringen af konteksten for de små historier på 
det litterære marked. Baggrunden for teksternes handlingsunivers og 
forestillingsverden skiftede karakter. 
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Fausts forvandlinger på bogmarkedet

Allerede året efter at Johann Spies havde trykt førsteudgaven af Historia 
von D. Johann Fausten i Frankfurt A.M., udkom den i 1588 i dansk 
oversættelse hos Mads Vingaard i København.36 Oversættelsen var på 
128 smukt trykte blade med store overskrifter og marginalier eller lø-
bende indholdsfortegnelse i marginen. Der var tale om en stor og givetvis 
dyr bog. Men samtidig med at Faust-historien var sidste nyt på bogmar-
kedet for det litterære publikum, var der andre og billigere muligheder 
for at få nye tidender om og advarsel mod trolddom og dens fatale følger. 
Et nyhedsblad fra bogtrykkeren Lorenz Benedicht, som var Mads Vin- 
gaards konkurrent i København, sætter historien om Faust i perspektiv.37 
	 Der var tale om en dansk oversættelse af et tysk flyveblad, som 
berettede om de sidste års trolddomsprocesser i Rhinlandet fra Trier 
til Köln. Bogtrykkeren Lorenz Benedicht kendte sit marked godt: De 
danske trolddomsprocesser tog til i de sidste to årtier af 1500-tallet 
og kulminerede i de første årtier af 1600-tallet. Flyvebladet fra 1591 
havde efter processtatistikken at dømme tidsånden med sig. Hvad 
var det for en forestillingsverden, som Lorenz Benedicht stillede til 
rådighed for sine læsere? En verden, hvor helvede – med flyvebladets 
ord – var blevet for småt. Djævlene løb om i den ganske vide verden 
– se blot resultatet: misvækst, kvægdød, børnedød, lamhed etc. Ho-
vedhistorien eller hovedfascinationen var ”varulven” stumme Peder 
fra Boppard, ikke langt fra Köln. Den rituelle aflivning af ”varulven” 
var da også temaet for flyvebladets træsnit, der skildrede alle henret-
telsens faser, indtil stumme Peders hoved sad sømmet fast på kroppen 
af en ulv, som var udført i træ og opsat på et hjul.
	 I modsætning til samtidens opfattelse af stumme Peder og alle de 
andre anklagede i flyvebladet var Faustfiguren ikke ufrivilligt besat. 
Faust havde foretaget et valg, og han havde valgt det onde for timelig 
vinding og evig fortabelse. Det personlige valg var det moderne ved 
Faust-historien, men konteksten for forskrivelseshistorien var tradi-
tionel. I bogen Faust afløste den ene selvstændige lille trolddomshisto-
rie den anden uden indre sammenhæng. Historiernes antal blev alene 
afgrænset af bogens længde.
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	 Versionerne af Faust fra 1500- og 1600-tallet indeholdt både en 
kosmografi og en levnedsbeskrivelse. De kosmografiske beskrivelser 
af himmel og helvede var stærkt inspireret af trykte kosmografier, 
krøniker og topografier – ikke mindst af de tilsvarende beskrivelser 
i Hartmann Schedels Weltchronik fra 1493, som var udkommet på 
tysk i 1497.38 Samtidig var historien om Faust et protestantisk opbyg-
gelsesskrift, som advarede mod fortabelsen.
	 I 1635 havde skomager Christen Pedersøn i Odense forskrevet sig 
til djævelen med liv og sjæl til evig tid ”efter Fausti Eksempel, som 
han beraaber sig paa”.39 Universitetets konsistorium blev hørt i sa-
gen, og professorerne anbefalede dødsstraf til skomageren, samt at 
”den kristne Øvrighed vilde af gudelig Nidkjærhed lade under Livs-
straf forbyde Fausti Historie og andre saadanne bespottelige Skrifter, 
af hvilke de enfoldige kunne til Djævelens Tjeneste forføres”.40 Denne
livsstraf for at udbrede historien blev ikke indført, men da univer-
sitetet varetog censurfunktionen, kan der ikke være tvivl om, at Faust 
i tiden efter 1635 var forbudt.
	 Det er måske baggrunden for, at vi i 1600-tallet kun kender ud-
gaver af Faust fra Skåne. I 1674 blev teksten genudgivet i Lund uden 
marginalier af den simple grund, at der ikke blev brugt papir på en 
margin. Herved vandt man ikke mindre end 33 blade – ca. en fjer-
dedel af bogens tidligere omfang. Fra en pragtudgave blev historien 
formateret i normalt oktavudstyr. Den blev en historie på linie med 
andre historier. Omfanget på 95-96 blade var det normale i rækken 
af overleverede eksemplarer fra slutningen af 1600-tallets Lund.
	 I 1700-tallet var historien om Doctor Faust pludselig kun på 48 
sider, og de ideelle ”tre ark oktav” blev fra det første overleverede 
eksemplar fra 1732 det normale i 1700-tallets udgaver.41 Den forkor-
tede Faust var en tysk bearbejdelse foretaget af CM, ”ein Christlich 
Meynender”, i Frankfurt og Leipzig i de første årtier af 1700-tal-
let.42 Den danske oversættelse blev udarbejdet af den unge teolog N.F. 
Bang, som ernærede sig som huslærer og skribent, før han blev ud-
sendt som præst til de Vestindiske Øer i 1734, hvor han døde på Sct. 
Thomas i 1736.43

	 Joachim Wielandt havde fået privilegium på historien om Faust i 
1729, og Doctor Fausti Historie var da også medtaget på salgslisten 
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fra Inger Vindekildes trykkeri mellem 1735 og 1755.44 At Joachim 
Wielandt kunne få privilegium på historien viser, at den version ikke 
længere var omfattet af censur. I fortalen til 1700-tallets forkortede 
version siger den anonyme forfatter præcist, at baggrunden for redi-
geringen var et hensyn til dem, ”som have ønsket sig at have hans 
Levnets Beskivelse aleeneste paa nogle Ark”.45

	 De tre ark oktav var tilstrækkeligt, når de 68 kapiteloverskrifter 
blev afskaffet, og når historiens handling blev bragt i forgrunden, 
mens de mange historier i historien blot blev refereret på nogle få lini-
er. Samtidig blev sammenfatningen af den senmiddeladerlige kosmo-
logi fra det 16. og 17. århundredes udgaver udeladt. Men 1700-tallets 
referat var tro mod kernehandlingen i 1500-tallets Faust, blot blev 
den evangeliske dimension og kritikken af ”papismen” styrket: ”Nok 
er det, naar vi sige, at det var ham ganske let, at se Lutheri Reforma-
tion forud, eftersom der i hans Tid hørtes den største Sukken under 
det haarde Aag i Pavedommet, og Præsternes ugudelige, ja, sodomi-
stiske Opførsel, havde Indseende fornøden.”46

	 Som noget nyt blev en lille pietistisk drejning indført: ”Hvoraf 
vi lære at kiende Guds ubeskrivelige Barmhiertighed, at alle Crea-
ture, endogsaa Dievelen selv imod hans Villie, maae formane de af-
faldne Syndere til Omvendelse.”47 Omvendelsesbegrebet fik indpas i 
1700-tallets version. Faust blev et modbillede til omvendelsens mulig-
hed – et begreb som 1588-versionen ikke brugte.
	 Samtidig med at 1700-tallets forkortede Faust blev udgivet, kom 
historien om hertugen af Luxenborgs Pagt med Satan på markedet i 
København i 1733. Den havde det samme format som den forkortede 
Faust, det vil sige tre ark oktav, hvoraf de 44 sider var tekst. Som 
noget sjældent føjede sig hertil to billedark, som med fire træsnit illu-
strerede historiens begyndelse og slutning.48 Selve historien optog de 
første 30 sider, hvorefter fulgte en ”Til-Skrift om Christian Friederich 
Grasshoff hands Forbund med Diævelen”, som var dateret Torgau 
1709. Hertugen af Luxenborg var kendt i København i 1721, hvor en 
musketer fra Rendsburg angiveligt havde forskrevet sig til Satan med 
hertugen af Luxenborgs pagt som forbillede.49 
	 Hertugens forskrivelseshistorie var modelleret over nogle histori-
ske begivenheder under den Nederlandske Krig 1672-1678. I samti-
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dens aviser berettedes om hertugen af Luxenborgs brutale indtagelse 
af byerne Trier og Utrecht i 1673.50 På den baggrund dannede krigs-
rygter om hertugens ”ukristelige og barbariske Gerninger” det mid-
terste afsnit i fortællingen, som flankeredes af forskrivelsespagtens 28 
punkter fra 1653 og af hertugens endeligt 36 år senere. Ondskaben 
og de beskrevne krigsforbrydelser blev på den måde forbundet med 
Satan og rodfæstet i en traditionel religiøs forestillingsverden. Djæve-
len blev fremstillet som en historisk aktør i 1600-tallets europæiske 
politik, og i 1630’ernes Danmark havde der fra skomagerværksted 
til Universitetets konsistorium ikke været tvivl om, at en pagt med 
djævelen var et juridisk forhold, som skulle straffes med døden. Blev 
forskrivelser stadig opfattet på samme måde, da historierne om Faust 
og Hertugen af Luxenborg blev trykt i 1730’ernes København? 
	 Mens hekseprocesser i Danmark klingede ud sammen med 
1600-tallet, så fortsatte djævleforskrivelser med at være juridiske 
sager i 1700-tallets første halvdel.51 Mellem 1710 og 1754 blev 19 
processer ført mod personer, som angiveligt havde forskrevet sig til 
Satan, og fire af de anklagede og dømte blev henrettet – deriblandt 
Grenader Johan Pistorius.52

	 En vise, som blev solgt i forbindelse med Johan Pistorius’ henret-
telse i 1719 – og sikkert sunget ved den lejlighed – giver et levende 
indtryk af, at Satan for visens forfatter og publikum var en aktør i det 
daglige liv i 1719:53

En grov Syndere Ved Nafn Johan Pistorius Som Ved en Haandskrifft 
vilde giøre Forbund med Sathan/ dog det kom icke til den Ende/ men til 
Frelse for denne Synders Siæl skal han paa førstkommende Søndag (da 
hand tilforn har giordt Poenitentse) medeelis udi Guds Huus det hellige 
Sacramente/ og foreenis med sin Gud/ dog skal hand henrettis med et 
Sverd paa Mandag d. 24. April for sin grove Synd og Guds fortørnelse/ 
om Legemet end lider/ saa er dog Siælen vis paa Himmerig og den ævige 
Salighed. 
Forfattet udi en Viise som siunges med den Thone: Som en Hiort med 
Tørst befangen etc.
Tryct Aar 1719.

in octavo



212

4
See, hvor Sathan hand er rede/
At hand dig bedrøve kand/
Hand vil dig til Ondskab lede/
Sette dig i Jammer-Stand […]

5
Du vel veed hand som en Løve/
Løber om i alle Land/
At hand morderi kand øve
Hvorsom helst hand treffe kand […]

6
Her os møder et Exempel
I en Mand som nesten laa
Tegnet med den Ondis Stempel/
Og var færdig bort at gaa/
Hand opskrev en haard Contract/
Og var nær i Jammer lagt/
Dog det kom ey til den Ende/
Thi Gud ham paa Vejen vende.

7
Hand det skrifftlig vilde give
Ind til den ureene Aand/
At hand Sathans skulde blive/
Skrev det med sin egen Haand/
Men til Glæde for hans Siæl
Hand som var en Synde-Træl/
Sathan hand kom dog for silde
Til det færdig lavet Gilde.

9
Sathan hand har dog ey kundet
Fange dette Syndens Barn/
Men hand Naade haver fundet/
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Og er fri for Sathans Garn/
Dog skal Straffen følge paa
At hand ey skal siden gaa
Til den samme Synd at drive/
Og saa verre plaget blive.

Hvor heldig kunne man være? Fordi Satan kom for sent, var pag-
ten ikke blevet en realitet, og den angrende Pistorius, som offentligt 
havde skriftet sin synd og modtaget nadveren, var sikker på frelse, 
når han blev halshugget.
	 Det var ikke kun på visens gadeplan, at Satan var en juridisk 
kontraktperson. Det var også tilfældet for flertallet af de dommere, 
som dømte Pistorius. Men på det juridiske plan var der forandring: I 
slutningen af 1720’erne og i 1730’erne var der enighed om at undgå 
dødsstraf på området. Først i 1740’erne fandt naturrettens teoretiske 
afvisning af forskrivelsens mulighed anvendelse hos en ny generation 
af jurister, og det juridiske grundlag for proces faldt bort.54

	 De små forskrivelseshistorier kom på markedet i 1730’erne på 
det tidspunkt, hvor myndighederne skiftede holdning til trolddom og 
holdt op med at forfølge trolddomssager som trolddomsforbrydelser 
med dødsstraf. Forskrivelserne blev nu af myndighederne anset for 
gudsbespottelse eller blasfemi, og de små historier om Faust fungere-
de ikke længere som formaningsskrifter mod trolddom, men de blev i 
anden halvdel af 1700-tallet til underholdende spøgelseshistorier.
	 Da Historien om Doctor Faust udkom hos J.R. Thiele i begyndel-
sen af 1800-tallet, skar han historien ned fra tre til to ark oktav, og 
han fik den gennemskrevet på moderne dansk – og så var der endda 
på sidste blad plads til reklame for tilsvarende underholdning, som vi 
indledningsvis så. Historien var ikke længere en del af en magisk og 
religiøs forestillingsverden præget af besættelser, exorcisme og for-
skrivelser, og omvendelsesbegrebet, som var blevet indført i 1730’er-
nes version, var også skåret bort hos Thiele. Historien om Faust hav-
de ikke længere opbyggelsesskriftets dimension. Titlen var ændret: 
Faust var ikke længere en troldkarl, men en heksemester på linie med 
tryllekunstneren i Doctor Faust’s Hexekunster – en vejledning i tryl-
leri, som var blevet udgivet i 1795.55
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	 Sekulariseringen af Faust-figuren på bogmarkedet i anden halvdel 
af 1700-tallet belyses af et par nyskrevne små historier fra trykkefri-
hedstiden: Fandens Liv og Levnet første gang til Trykken befordret 
ved Doctor Faust,56 samt En oprigtig Fortegnelse paa alle de Hexer 
og Troldfolk som have været til siden Doctor Faust.57 De anonyme hi-
storier var skrevet af evighedsstudenten Martin Brun, som var kendt 
for i små allegoriske historier at hylde skrivefriheden og kritisere 
embedsmisbrug.58 På samme måde anvendte han Faust-figuren som 
et modbillede til oplyst tro på fornuften. Faust beskrev i den første 
historie, hvorledes Fandens regime var trængt i defensiven af oplys-
ningen, og Fausts efterkommere var hofsnoge, militærfolk, stupide 
degne og uvidende gejstlige. Faust-figuren blev brugt som anledning 
til folkelig oplysning i formatet ”et ark oktav”.

Trykkefriheden og de små historiers formforvandling

Bogtrykker J.R. Thiele moderniserede og tilpassede de små historier 
til kravene på det marked for tryksager, som hans virksomhed be-
tjente. Han overtog repertoiret af historier fra Joachim Wielandts og 
Inger Vindekildes projekt, og han tilpassede det til et bredere bogmar-
ked, som var opstået i kølvandet på trykkefrihedstiden. I dette per-
spektiv var Thieles brug af historierne kulminationen på 1700-tallets 
genbrug af de små historier fra 1600-tallet. 
	 Den proces har en parallel i en anden af de tekster, som Thiele 
reklamerede for i det katalog, som var trykt i Historien om Doktor 
Faust. Det drejer sig ikke om en poetisk historie, men om Dan-
marks historie: Alle danske Kongers Levnetsbeskrivelse med deres 
Portrætter. 
	 Den titel havde Thiele overtaget fra Inger Vindekildes trykkeri, 
hvor den i 1732 var udkommet i en udgave på 28 oktavblade med 
træsnit, og hvor den blev genoptrykt flere gange.59 Men kongernes 
levnedsbeskrivelse var ikke en ny opfindelse i 1732. Vindekilde havde 
på samme måde som i tilfældet med de små historier genbrugt og 
suppleret en version, som første gang var blevet trykt i København i 
1645.60
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Thieles virksomhed ændrede i begyndelsen af 1800-tallet også tra-
ditionen for denne tekst. Titlen blev ændret fra En kort Levnedsbe-
skrivelse over Kongerne i Danmark, til den mere moderne: Alle dan-
ske Kongers Levnedsbeskrivelse. Kongerne blev nu ”danske”, og da 
Thieles trykkeri atter udgav levnedsbeskrivelserne i 1816 svarede tit-
lens nationalisering af kongerne til tekstens nyredigerede, patriotiske 
indhold.61 Nøglepersonen bag traditionsforandringen var professor 
Rasmus Nyerup, som anonymt havde gendigtet levnedsbeskrivelserne 
samme år, som han udsendte sin bog Almindelig Morskabslæsning i 
Danmark og Norge igjennem Aarhundreder.
	 Joachim Wielandt og Inger Vindekilde havde set en økonomisk 
attraktiv mulighed ved en privilegeret, specialiseret produktion for 
1700-tallets bogmarked af de gamle, små historier sammen med an-
dre, nyere historier, hvilket indebar tilpasning i form, udstyr og stil. 
Det Wielandtske trykkeri var dog i hovedsagen tro mod selve tekst-
overleveringen. 
	 En større brudflade i formgivningen af de små historier fandt sted 
på Thieles virksomhed, som blev oprettet samtidig med trykkefrihe-
den i årene 1770-1773. I denne periode opstod pamfletlitteraturen i 
Danmark, og den ideelle pamflet var i oktav og på ca. 1-3 ark papir.
	 Tidender havde tidligere været i kvartformatet, nu var tidenderne 
blevet til aviser i kvart, mens flyveskriftet og nyhedspamfletten an-
vendte oktaven. Thieles trykkeri var den suverænt største producent 
af flyveskrifter og pamfletter efter 1770.62 Det er nærliggende at se 
de små historiers formforandring i sammenhæng med Thieles øvrige 
produktion: Historierne fik flyvebladets og pamflettens format, og de 
blev tilpasset det brede marked for tryksager, som trykkefrihedens 
korte periode havde skabt med så stor succes. Andre trykkerier og 
provinsbogtrykkere, som i tilfældet Haderslev, fulgte efter med an-
vendelse af samme form og udstyr.
	 Indførelsen af trykkefriheden i 1770 blev en brudflade i kommu-
nikationens historie, således som det allerede blev forudset i 1771 af 
den anonyme forfatter til flyvebladet En ubetydelig Samtale imellem 
en Skribent og Forlægger i Anledning af den i Aviserne fremsadte 
Snik-Snak om Skrive-Friheden. Men skriftets forlægger fik ikke ret 
i, at de små historier blev fortrængt fra bogmarkedet af smagens så-
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kaldte forbedring og af de moderne flyveskrifter. Historierne blev en 
del af flyveskrifternes marked. De udkom så ofte som nogensinde, 
og de var en integreret del af læserevolutionen fra det 18. til det 19. 
århundrede. 
	 Trykkefrihedstiden synliggjorde eksistensen af to kommunikati-
onskredsløb, hvor centrum for det ene var privilegerede opgaver for 
Universitetet og det videnskabelige samfund, for staten og for kirken. 
Det var de samme institutioner, som tidligere varetog censuren. Cen-
trum for det andet kredsløb var alene markedet. Dette skel mellem 
institutioner og marked, mellem opgaver og målgrupper fandtes før 
1770 repræsenteret på de enkelte trykkerier, og det blev repræsenteret 
i trykkeriernes differentierede produktion. Men med skrive- og tryk-
kefriheden blev arbejdsdelingen mellem trykkerierne mere markant. 
Efter censurens ophævelse var det mere tiltrækkende at forsøge sig 
som bogtrykker og skribent alene på markedets vilkår, og et skel mel-
lem en elitær og en populær mediekultur blev nu tydeligt på virksom-
hedsniveau. 
	 Det er ikke usandsynligt, at den intellektuelle, litterære interes-
se i de små historier i slutningen af 1700-tallet og begyndelsen af 
1800-tallet supplerede katalogbestanden af gamle historier hos for-
retningsfolk som J.R. Thiele og medvirkede til, at flere af historierne 
blev gennemskrevet i en ny sprogdragt. 
	 Efter at Rasmus Nyerup i 1816 udgav sit værk om den almindelige 
morskabslæsning, blev de små historier gradvist til ”folkebøger” og 
udkom i udgaver, som ikke havde nogen lighed med de gamle ok-
tavtryk.63 Da Carl Elberling i 1867 udgav sin samling af Folkebøger, 
var hans begrundelse: ”Medens de fleste af vore Folkebøger endnu 
bestandig kjøbes og læses af Menigmand, kjender det dannede Publi-
cum omtrent lige saa lidt til dem, som før Nyerup og Rahbek havde 
virket.”64 
	 I det 19. århundrede fik de små historier litterært liv i forskellige 
medieformer og på forskellige bogmarkeder over for forskellige læse-
kulturer.
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Rostochij venalium. Herom Isak Collijn, ”Bokföraren Laurentz Albrecht 
i Lübeck”, Nordisk tidskrift för bok- och biblioteksväsen X, 1923, s. 
171-176.

11 Rasmus Nyerup, Almindelig Morskabslæsning i Danmark og Norge i-
gjennem Aarhundreder, København 1816.
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Dietrich Leonhard Engel, Bibliotheca Faustiana (1884), Hildesheim 
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bøger 12, s. 251 ff.

37 En Forskreckelig oc Sand Bescriffuelse om mange Troldfolck: som ere 
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38 Historia von D. Johann Fausten. Mit einem Nachwort von Renate Noll-
Wiemann. Ludwig Erich Schmitt & Renate Noll-Wiemann, Deutsche 
Volksbücher in Faksimiledrucken Reihe A Band 13, Hildesheim 1981 [s. 
237-262], s. 247.

39 Holger Frederik Rørdam, ”To mærkelige Universitetsbetænkninger”, 
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D Johan Faust Og hans med Diævelen oprættede Forbund forundrings-
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ende paa nye effterseet, Og alle mutvillige Syndere til en hiertelig forma-
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N.F.B, u.s. 1732.

42 Engel 1970, nr. 226, s. 90-91.
43 H. Ehrencron-Müller, Forfatterlexikon omfattende Danmark, Norge og 

Island indtil 1814 1, København 1924, s. 236-237.
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45 Den i den ganske Verden bekiendte Erts-Sortkonstner og Troldkarl Doc-

tor Faust og hans med Dievelen oprettede Forbund forundringsfulde Lev-
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46 Den i den ganske Verden bekiendte Erts-Sortkonstner og Troldkarl Doc-
tor Faust, s. 38.

47 Den i den ganske Verden bekiendte Erts-Sortkonstner og Troldkarl Doc-
tor Faust, s. 17. 
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jon gunnar jørgensen
 
Snorre Sturlesøns  
Norske Kongers Chronica, Kjøbenhafn 1633
Et bokhistorisk monument og en hjørnestein i nordisk 

historiografi

Den utgaven jeg nå vil presentere, fortjener særlig oppmerksomhet 
nettopp i dette forum – Nordisk Nettverk for Edisjonsfilologer. Ver-
ket har sin opprinnelse på Island på 1200-tallet, det er oversatt i Nor-
ge på 1500-tallet og utgitt i Danmark i 1633. Utgaven har hatt meget 
stor betydning over hele Skandinavia, først i Danmark, så i Sverige og 
Norge, men også i hjemlandet, Island.
	 Boka har tittelen Snorre Sturlesøns Norske Kongers Chronica 
(NKC), og inneholder Norges historie fra de eldste tider og til 1387, 
da unionen med Danmark ble innledet med dronning Margrete. Ut-
gaven er besørget av professor Ole Worm (1588–1664) på grunn-
lag av et manuskript av den norske presten Peder Claussøn Friis 
(1545–1614). Første del er basert på kongesagaverket Heimskringla, 
og det er dette som er knyttet til forfatteren Snorre Sturlasson, så 
følger oversettelser basert på Sverres saga, Bagler-sagaen og Håkon 
Håkonssons saga. Siste del er et supplement som trolig utgiveren Ole 
Worm selv har forfattet, og som fører historien fram til 1387. Teksten 
gir en fyldig gjengivelse av sagaene, men forholder seg nokså fritt til 
grunnteksten. Det er mer parafrase enn egentlig oversettelse. Teksten 
inneholder også supplerende stoff fra ulike kildeskrifter, samt overset-
terens egne kommentarer og forklaringer. 
	 Dette var ikke den første trykte utgave med kongesagatekst. I 1594 
var det utkommet en kortfattet sagaparafrase, opprinnelig utarbeidet 
av Bergens-lagmannen Mattis Størssøn på 1540-tallet.1 Denne hadde 
nok først og fremst betydning i kraft av å være den første, for med 
den ble eksistensen av kildematerialet kjent. Det har neppe blitt trykt 



225

mange eksemplarer av 1594-utgaven, for den er knapt å oppdrive i 
dag, bare en håndfull eksemplarer er kjent. 
	 Det var med 1633-utgaven at kongesagaen ble etablert som en 
grunnpilar i nordisk historiografi. Denne utgaven fikk umåtelig stor 
resepsjonsbetydning. Sagaverket Heimskringla har i dag en fremstå-
ende posisjon i alle de nordiske land, særlig i Norge. Snorre og Heims-
kringla er vel det første dagens nordmenn forbinder med sagalittera-
tur. Verket har hatt sin storhetstid både i Sverige og Danmark og er 
fremdeles å finne i bokhandlene i nyere utgaver og oversettelser. En 
kan spørre seg hvordan Snorre har oppnådd denne posisjonen. Utga-
ven fra 1633 danner kjernen i forklaringen på dette.

Et eksemplar

NKC 1633 er ingen sjelden bok, alderen tatt i betraktning. Dette har 
naturligvis sammenheng med at utgaven nådde så stor utbredelse. Det 
eksemplaret som er lagt til grunn for denne presentasjonen, er i privat 
eie. Det ble innkjøpt i Danmark av antikvarbokhandler Jon Ruud 
og solgt til nåværende eier i Oslo i 2003. Bortsett fra et manglende 
hjørne på s. 515–16 er eksemplaret komplett og uten teksttap.
	 Det topografiske verket ”Norges beskrivelse”, Norriges oc Omlig-
gende Øers sandfærdige Bescriffuelse (NB), er bundet i samme bind. 
Det er også forfattet av Peder Claussøn og utgitt av Worm i 1632, 
altså året før NKC. På tittelbladet til begge utgavene står en likely-
dende eiernotis: Lyder Søffrensen 1665. Lyder har trolig kjøpt begge 
bøkene dette året, mens innbindingen trolig har skjedd ca. 50 år se-
nere, i første halvdel av 1700-tallet.
	 Det er svært vanlig å finne de to verkene i samme bind, og det er 
heller ikke noe nytt. I 1743 utstedte kanselliet under kong Christian 6. 
et skriv med 43 spørsmål om kultur- og samfunnsforhold i Danmark-
Norge. Embetsmenn i bygd og by ble bedt om å besvare spørsmålene 
med lokale opplysninger. Flere steder i besvarelsene henvises det til NKC 
1633, gjerne kalt ”Snorre”. Men det hender også at henvisningen fak-
tisk gjelder NB. Under herregårder i Akershus amt kan vi lese: ”Snurre 
Sturlesen skriver i sin Norges Beskrivelse om Hammer bye pagina 36ve.”2

snorre sturlesøns norske kongers chronica



252

Jørgensen, s. 230: ill. 2. Portrett av Peder Claussøn Friis (1545–1614) i Valle kirke. 

I øvre venstre hjørne ses opplysninger om fødselsår og fødested. Der er det også 

gjort klart til påmaling av dødsår, men det er ikke utfylt. Dødsåret står imidlertid i 

høyre hjørne.


